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Vorwort. 

Historisclie Monographieen besitzen ihren Wert «iarin, Vor- 
arbeiten fUr eine allgemeine Oeschlclite zn sein. Daraus ergibt 
sich fOr sie die Forderung, sich anf ihr eigenes Gebiet zu be- 
schränken and auf die Darlegung des ZusammenhaDges des ron 
ihnen behandelten Gegenstandes mit andern historischen Erschei- 
nungen, der nur in einer allgemeinen Geschichte zureichend be- 
gründet werden kann, zu verzichten, eine Foi'derung, die gleich- 
zeltig den Mangel einer gewissen Einseitigkeit mit sich führt. 
Trotzdem sind sie aber unentbehrlich. Das gilt in besonders 
hohem Grade fUr eine Geschichte des griechischen Skeptizismus. 
Denn ganz abgesehen von dem sachlichen Interesse, das diese 
überaus scharfsinnige und von den wissenschaftlichsteD Motiven 
getragene Weltanschauung schon an und für sich in Anspruch 
nehmen darf, ist die Kenntnis ihrer Geschichte allein imstande, 
uns äie richtige Ersieht in die Entwicklung der ganzen nach- 
aristotelischen Philosophie zu verleihen, wie ich es in einem 
Äu&atz, der im Aprilheft des Archivs für Geschiebte der Philo- 
sophie erscheinen wird, skizziert habe. 

In der Bezeichnung der einzelnen Kapitel bemerke ich, dafi 
von den zusanunengesetzten Adjektiven das erste auf die erkennt- 
nistbeoretische Seite der jeweiligen Form der Skepsis geht, während 
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VI Vorwort 

das zweite die positive Seite derselben betrifft, mag sich diese Dim 
wie im Anfang lediglich auf das Handeln beziehen, oder wie später 
anch eine wissenschaftliche Tätigkeit umfassen. Sollte man aber 
an den gewählten Bezeichnungen Anstoß nehmen, so ersetze man 
sie, durch welche man mag. Mit den Philosophen, deren Liehre 
ich darzustellen versucht habe, erkläre ich: oö ifiävo^aypß^'* oöSi 
tl cpiiaet TaöT« StjXoOotv af :po)val ^rizoHp^-v, iXX' iSiatfiptai; aöri; 
iuepc0.sc)ißävo|uv (äext. Emp. hyp. I 19bj. 

Göttingen, im Februar 1905. 



Alb. Qoedeokemeyer. 
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I. Die Vorläufer des griechischen Skeptizismus. 



Die ersten, wenn auch noch vagen und weniger kühler Über- 
legung als einer gewissen Verstimmung Uher die Schwierigkeiten 
erfolgi-eicher wissenschaftlicher Forschung entspraugeoen Sparen 
skeptischer Denkart treten ans in der griechischen Philosophie 
bei Xenophanes (576/2— ca. 480) entgegen. Selbst Urheber eines 
darch und durch dogmatisch anmutenden Systemes kann er sich 
im hohen Alter' doch des resignierten Aasbruches nicht enthalten, 
daß alle menschlichen Erkenntnisse kein Wissen, sondern lediglich 
ein Meinen sind : kein Mensch weiß, noch wird es je einer wissen, 
ob das, was ich Über die Götter und alles übrige sage, auch wahr 
ist; denn wenn man auch zufällig das Ällerrichtigste sagt, so kann 
man es nicht einmal selbst wissen, und nur ein Meinen ist uns 
in allen Dingen beschieden. ^ Er selbst will daher flir seine Be- 
hauptungen nur den Charakter von Wahrscheinlichkeitsurteilen 
in Anspruch nehmen,^ und gibt, wenn diese Sentenz so verstanden 
werden darf, im Zusunmenbang damit dem Gedanken Ausdruck, 
daß die Menschen im Laufe der Zeit durch beharrliches Forschen 
zu immer zutreffenderen Ansichten gelangen worden.* 

Allein für diese bescheidene und gerade durch ihre Be- 
scheidenheit imponierende Auffassung wissenschaftlicher Tätigkeit 
war die Zeit noch längst nicht reif. Und wenn des Xenophanes 
Äußerungen auch wohl den Anlaß zu den in der nächsten Zeit 

' Sextns Emp. hyp. 1 2U; vgl. Zeller, Pbilos. der Griechen, Bd. I 
S. 550,. 

* Xenoph. fr. 34 ap. Oiels poet. phil. frftgm. S. 45; vgl. Zeller 1 S. 548«. 

* Fr. 35D; Timons Urteil über ihn, das ihn als halben Dognuttiker 
hinstellt (Sextns Emp. hyp. I 234), nnd dem sich auch Sextns (ib. 235) an- 
schließt, müßte dann freilich als ungerecht bezeichnet werden. 

« Fr. 18 D, 



d. Kritri 
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auftauchenden erkennttiis- theoretischen Ertlrteniiigen gegeben 
haben, so ist man doch noch nirgends gmeigt, ihrer wertroUsten 
Anregung nachzugeben und rom Dogmatismos abzulassen. Und 
selbst Democrit, aaf den von allen Philosophen dieser Periode 
die skeptischen Sentenzen des Xenophanes den tie&ten Eindruck 
gemacht zu hahen scheinen^ — ist er doch der einzige, der gesttitzt 
aof die BelatiTität aller sinnlichen Wahrnehmungen ^ und aller 
lediglich auf ihnen bemhenden Ansichten" immer wieder die noge- 
meine Schwierigkeit, die Wahrheit zu erkennen, betonte* und im 
Zusammenhang damit die Forderung aufstellte, bei allen wissen- 
scbaftlichen Arbeiten von der Überzeugung auszugehen, daß einem 
das wahrhaft Wirkliche nicht munittelbar gegeben sei, sondern 
daß man sich weit genug von ihm entfernt befinde — ,^ anch Demo- 
crit hegt trotz allem die feste Zuversicht, mit Hilfe der echten 
Erkenntnis, d. b. der Vernunft, über die Meinung zum Wissen vor- 
dringen zu können, < und nimmt keinen Anstand, zu behaupten, 
daß die von ihm aufgestellte Theorie die Wahrheit enthalte.' 

In seiner Schule scheint dann aber der übrigens auch bei 
Protagoras in seinem bekannten Ausspruch über die Ofitter" an- 
klingende zenophaneische Gedanke von der Unzulänglichkeit des 
menschlichen Erkennens größere Bedeutung erlangt zu haben. 
Denn bereits sein mittelbarer oder unmittelbarer Schüler^ Me- 
trodor aus Chios beginnt sein naturphilosophisches Werk mit den 

■ Seine Bekumtscliaft mit diesen Sentenzen, die durch Plnt. adr. 
Col. 29, 3; ... xott AiniÖMpccoc dvxMpi})UEoi veHi npb oAtäv, sowie durch den be- 
kannten Widersprach der ÄtomlBten gegen die Eleaten nahegelegt wird (vgj. 
anch ArisL ap. Ens. praep. ev. XIV 17, 10), erhält genfigende Sicherheit dnrch 
die dem ersten Satze des Xenophanes dorchaas analogen Bemerkungen, die 
uns in Democrit« Schule entgegentreten; vgl unten. 

» Vgl. S. E. math. VII 135 it ; Diela, Fragm. der Voraokr. fr. 7 ; 9 f. 

» MEic S. E. math. VII 187. 

* D. L. K 72; Tgl. Cic ac. II 10, 82; S. E. math. VH 187; Diels L c 
fr. 117; 8. 

' S. E. math. VII 187: ji-rriKtuvt t» xM, Ti)a(v, tvfpconov ifta t^ xovAw, 

* Vgl. S. B. math. VII 138; 185; D. L. IX 44; Natorp, Forsch, zur Gesch. 
des Erkenn tnisproblems S. 179 ff. CIc. ac. U 28, 73 geht jedoch zu weit. 

' Vgl. a. a. 0. 

* Diels, Fragm. der Voraokr. S. 519 n. 4. DaD er aber schwerlich 
Schüler Democrits gewesen Ist, bemerkt Zdler I S. 10äS|. 

* Vgl. dazu ZeUer I S. 960,. 
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Xenophaoea, Demociit, Hetrodor, An&xtrch. 3 

deatlicti an Xenophaoes erioDerDdeD Worteo: memand unter an» 
weifi irgend etwas, nicht einmal dan, ob wir wissen oder nicbt 
wissen, oder Überhaupt, ob es etwas gibt oder nicht,^ und be- 
streitet Yon hier ans all nnserm Termeintlicben Wissen — dann 
aber jedenfalls auch seinen eigenen, an Democrit anknüpfenden 
natnrphilosophischeD AosfUhrongeD, die er ja mit diraen Worten 
einleitet — den Charakter eines strengen Wissens, um es als 
bloäe Meinung hinzustellen.' 

Den gleicheü Standpunkt dürfen wir aber auch bei Anaxarch 
ans Äbdera TOraossetzeu," der Metrodors Schüler Diogenes aus 
Smyma, einen von protagoi-eiechen Gedanken stark beeinflußten 
Philosophen,* gehOrt hat und um 340 — 337 geblüht haben soll.^ 
Denn wenn er die Dinge mit Schattenbildern oder mit den Eän- 
bildnngen der Träumenden und Wahnsinnigen verglich,^ so wird 
sich die diesen Vergleichen zugrunde liegende Stimmung kaum 
von der des Uetrodor unterschieden haben and auch seine Über- 
zeugung datiin gegangen sein, daß uns kein sicheres Wissen, son- 
dern nur ein Meinen m&glich sei. Und allein den Cliarakter des 
Meinens wird er dann nicht nur für seine gleichfalls an Democrit 
erinnernden, aber scheinbar hBchst geringfügigen ^ natnrphilo- 
sophiscben Ansichten in Anspruch genommen haben, sondern auch 
für seine Aasfühmagen auf dem Gebiete der Ethik, die für ihn 
ebenso wie für den gleichzeitigen Kreis der mehr oder weniger 
von Socrates abhängigen Schulen im Mittelpunkte stand ^ und im 
einzelnen nicht ohne wesentlichen Einfluß von selten der Cyniker, 



> Ens. pt. ev. XIV 1», 8; vgl. Phllod. Rhet fr. Inc. 3, 1 (DleU, Frtgm. 
Cap. 57, S5); Gic sc U 3S, 78 (Diels fr. 1); S. E. math. VII 88; D. L. IX &8. 
' Epiph. adv. haer. III S, 9 CDiels Fragm. Cap. 57, 28). 

* Vgl. Galen hiot. phiL 7 (Diels, Fragm. Cap. 39 A. 15); S (Bleis, Dox. 
^601^. 

* Eplph. adv. haer. III S, 9 n. 17; im fibrlgen Tgl. Diels Fragm. Cap. 58. 

* D. L. a 58 (Diela L c. Cap. S9 A. 1). 

* S. E. math. VII 88 (Diels Fragm. Cap. 59 A. 16). 

^ Es ist wenigstens anffaltend, daß uns von Hetrodor eine ganze Reihe 
naturphilosophischer Fragmente erhalten sind (vgl. Diels Fragm. Cap. 57 
A. 8— Sl; 24), aber kein einziges ethisches, von Anaxarch dagegen an Natnr- 
lAilosophischem nor die Behauptung von der nnendlichen Zahl der Veiten 
(PInL tranqn. an. 4 (Diels L c. Cap. 59 A. 11), während er in der Hauptsache 
als Gründer einer ethischen, der sogenannten eudaemonistischen Schule er- 
scheint (Galen bist pha 4; Diels L C A. 14; vgl Diels 1. C. A. 8; 9; 1; 4). 

* VgL die vorige Amn. nnd Zeller I S. 964. 
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4 Vorläufer. 

in denen er auch für seine LebensAlhrung: ein freilich nicht immer 
erreichtes Vorbild sah, ' zustande gekommen zn sein scheint. 
Wenigstens ist die starke Betonung der Affektlosigkeit^ in sein, 
im Übrigen hauptsächlich an Democrits Wohlgemutheit ^ mahnen- 
des, ethisches Ziel, das er selbst als Endaemonie bezeichnete,^ 
schwerlich ohne erhebliche Mitwirkung cjnischer Lehren hinein- 
gekommen. 

Aber selbst diese Männer^ können noch nicht eigentlich aü> 
Urliebei' der skeptischen Philosophie bezeichnet werden. Aach 
itiie Skepsis ist noch zu sehr Sache des Gefühls und der Stim- 
mung, und noch zn wenig Eh-gebnis wissenschaftlicher Überlegung; 
es fehlt ihr sowohl die erkenntnis-theoretische Fundamentierong, 
als auch die methodische Begründung. Und deshalb kann man 
sie nur als Vorläufer der Skepsis bezeichnen, deren Begründer 
uns erst in dem Schüler eines von ihnen, nämlicli Anazarchs, in 
Pyrrho entgegentritt.« 

' Vgl. ZeLer I S. 9G4 f. 

' Vgl. D. L. IX GO; 63 Bnd ZeUer I S. 964,. 

* Hao verkennt doch nohl das democritische ■M.oi, weno man die 
Tcaiivii besonders betont. Sie gehört aach dazu (vgl. D. L. IX 45), aber sie 
ist kaum geelgoet, als Stichwort der wesentlich in der ruhigen Freudigkeit 
des Geistes bestehenden (vgl.fr. 174-, 191; 8; 4; 189 Diels, Fragm.; auch ib. 
Cap. 55 A. 167 f!.) democritischen Glückseligkeit zu dieoen. 

* Galen bist. phil. 4. 

* Naugiphaaes, bei dem sicli ebenfalls solche Gedanken gefunden eu 
haben scheinen (vgl. Sen. ep. 88, 45), ist jedenfalls jünger als Pyrrho (vgl. 
Döring in Zeitschr. für Phil. u. phil. Kritik B. 119 S. 8 ff.), und braucht da- 
her an dieser Stelle nicht weiter erwähnt zn werden. Als Beispiel für die 
skeptische Omndstimmung der democritischen Schule ist aber auch er 
von Wert. 

■ Vgl. S. E. hyp. 1 7 (die skeptische Schule wird genannt): Huppävttoc 
ini loG cpoIvMlhM fifXt xiv DöppDvct oii)|Mmxifrtapov K«t Impcntoitpov lAv Kp6 
oAtoG icpoMXijXuMvw tf ml^; vgl. Arist. ap. Ens. praep. ev. XiV 17, 10; auch 
Aenesidems Rückgang auf Pyrrbo s. S. 313f., sowie den Widerspruch des 
Theodoaius ap. D. L. IX 70; Soidas Lex. sub. v. IIuppAvttM. 
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II. Der griechische Sl(eptizismus. 

I. Der dogmtrtisohe-phlinomenalistiscbe Skeptizismu«. 

a) Pyrrho 365 — 275. 

Pyn-ho wurde etwa im Jahre 365 zu Elis geboren • als Sohn 
eines gewissen Pleistarchus^ oder Pleistocrates,' der in ziemlich 
Itescheidenen, wenn nicht gar dürftigen Verhältnissen lebte und 
auch im öffentlichen Leben keine Rolle spielte. 

Eben deshalb war sein Sohn, der uns geradezu als anfäng- 
lich ai-m und unbekannt bezeichnet wird/ genötigt, sich durch 
Malereien seinen Unterhalt zu erwerben,* von denen zur Zeit des 
.Antigonus. also im dritten vorchristlichen Jahrhundert, im Gym- 
nasium zu Elis noch, freilich ziemlich mäßig gemalte, Fackel- 
träger erhalten waren, ^ wie er sich überhaupt nur wenig auf 
dieses sein Gewerbe verstanden haben soll.' 

Daneben fand er aber genügend Zeit, sich mit anderen Dingen 
zu beschäftigen. So wandte er sich mit großer Liebe der Lite- 
ratur seines Volkes zn und befaßte sich besonders gern mit 
Homer, den er des öfteren mit Sorgfalt von Anfang bis zu Ende 
durchlas,* und dessen Veise er später auch im Dienste seines 

' üjodes ans Magnesia bei D. L. IX 61 (Über die Quellen der Citate 
aus D. L. Tgl. Wilamowitz-MoeUeadorf: Antittonos von Karystoa S. ä7ff.); 
Arist ap. Eas. praep. ev. XIV IS, l; Epiphao. ad liaer. III lS(Diels, Dox. 591;); 
Snidas d. h. Hesychins (Wil.-Hoell. a. a. 0. S. 29) s. v. nAppuv. 

' Diocles 1. c; Suidas. 

' So Wil.-Moell. a. a. 0. S. ü9 statt des Pistocrates bei Paus. Graec. <lesi t. 
VI 24, 5. 

* Antig. ap. 0. L. IX 62. 

'' Antig. I.e.; Apoll, ib. 61; Amt. ap. Eua. pr. ev, XIV 18. 27; Suidas. 

• Antig. 1. c. 

' Vgl. AriBt ap. Em pr. ev. XIV 18. 27. 
" 3. E. math. [ 372: Tgl. 281. 
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6 Der dognittUche-pUbiomeDalistteche SkeptiziBinns. 

philosophischen Vortrags zd Terwendeo liebte.' Ja, von diesen 
Studien ans scheint er sogar dazn gekommen zu sein, sich selbst 
dichterisch zu versachen,^ wenigstens wird berichtet, daß er 
Alexander dem Großen ein C^edicht gewidmet habe, fUr das ihm 
eine Belohnung von tanseod Gktldstäcken zu teil geworden sei.' 

Aber nicht nur die Poesie seines Volkes erweckte sein Interesse, 
sondern auch die philosophischen Lehren, die er zon&chst ans den 
öffentlichen Vorträgen nnd Disputationen der damaligen Sophisten, 
und zwar vennntUch zuerst in seiner Heimat,* kennen gdemt 
haben wird. Sie aber machten auf ihn einen so nachhaltigen 
Eindruck, daß er sich ganz der Philosophie zu widmen vornahm.' 

Zu dem Zwecke schloß er sich nach der 6«wohnheit seiner 
Zeit einem einzelnen Philosophen näher an und wählte dazu den 
Hegariker Bryso," der sich in besonders hohem Grade in der 
Bristik ausgezeichnet haben soll;' bald jedodk wandte er sich dem 
Democriteer Anaxarch zu, mit dem ihn nach knrzer Zelt eine so 
enge Freundschaft verband, daß er ihn auf dem Alexanderznge 
bis zu den Indem und Magiern begleitete." Und während ihn 
nun Bryso mit den megarischen Lehren bekannt gemacht hatte,* 
— weshalb ihn Spätere, wenngleich ohne die geringste Berechtigung, 
auch als Socratiker bezeichnen"* — , vor allem mit der megarischen 



■ Philo ap. D. L IX 67. 

* Tgl. S. B. msth. I 281 f. 

* Plut de Alei. ID. fort. 1 10; S. E. math. 1 882. 

* Dannf mag die Bemerkung Snidas' s. v. Stntp. geheo: ix leftte« M 
MooKdXou (sc. der eliscben) xol 6 n6ppMv Ttjmtv. 

' Vgl ApolL ap. D. L. IX 61; Soldas. 

* VgL Alex, Polyhistor (dazn Snsemfhl: Oeschichte der griecb. Litt is 
der Aleuodrinerxeit II S. 864) ap. D. h. IX «1; Stüdas s. t. II6pp«v and 
ÜMptoK- — Diese Hitteüung mit Zeller II a. S. 350,; III a. S. 481, and 
Wil.-HoeIl. a. a. 0. S. 80 (Or nnglanbwfirdig m halten, ist kaum berechtigt; 
ygl. Brochard, les sceptiquea grecs p. 6. Nun wird man die allem Anschein 
Dach konstrnierte Behanptang des Alezander, dsS Bryso Schfiler Sti^MS 
gewesen sei, zngunsteD der von Snidas erhaltenen OberUefemng, die Uin, 
wenn sie sach im einEeluen schwankend ist, jedenfalls älter als StOpo sein 
USt, znrfickweisen müssen. 

' Snidas s. t. Ztmpdnic. 

■ D. L. IX 61; Arist ap. Ens. pr. ev. XIV 17, lO; Clem. ström. I 14 
p.858 P. 

« VgL Suid. s. T. Smtf. 

■> Strabo IX 1, 8; anch Snidas 1. c; nach Cic. de or. D( 17, 63 hStten 
sieb die Pyrrboneer sogar selbst als Socratiker bezeichnet (?). 
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Pyrrho. 7 

Di&lektik,i in der sowohl die ans der Sopfaistik stammende Neigung, 
jeder These zn widersprechen, ^ als auch wohl die auf dieselbe 
Quelle, genauer auf Protagoras' znrtti^gehenden „sich wider- 
sprechenden Sätze", die sich mit ßtlcbsicht auf jedes Problem 
aufetellen und verteidigen ließen, keine geringe Bolle spielten, 
fllhrte Ihn Anaxarcb einmal in die Lebre Democrits ein, die Pyrrho, 
spater auch ans eigener LektUre mit ihr Tertrant,^ von allen ihm 
bekannten Systemen — und deren Zahl kann, wie seine Opposition 
gegen die Dogmatiker beweist," nicht gering gewesen sein* — 
stets am höchsten geschätzt bat,^ and trug femer durch seine 
skeptisdien Bemerkungen ttber die Erkenntnis nicht wenig zur 
Aosbildung der eigentümlichen and darchaus neuartigen philo- 
sophischen Stellung Pyrrhos bei.* 

Nicht ganz leicht ist es nun aber, ein präzises Bild von der, 
soweit äuJIere Momente in Betracht kommen, wesentlich unter 
diesen S^inflDssen entstandenen Position Pyrrhos zn gewinnen. 
Denn toq schrütlichen Änfeeichnungen hat er nichts — wenigstens 



< VgL EuB. pr. ev. XIV 18, 17; D. L. IX 64; Tg^. Brochard L c p. 26. 

■ Vgl. Zdler 1 S. IllOf.; II a 8. 2«. 

» D. L. IX 51; TgL Sen. ep. 8«, 48; Clem. Strom. VI 647 A. 

* EuB.pr. eT.XIVlS; 27. 

* V^ UDten S. 11. 

* Wohl BchoD aof Pyrrbo därfen wir des Sextos Bemericnng mttb. 1 5 
bezieben: ol imb n&ppcavoc . . . oOv t^ ntmuBtOotvi xol noXustHporipauc nnpck toüc 

1 Phüo ap. D. L. IX 67- 

* VgL Ascan. ap. D. L- IX 61 und Arist sowie Num. ap. Eos. pr- er. 
XIV 19, 9; bezw. 6. 4. — Die beiden gen&nntan Quellen der pyrrhonischen 
Skepsis Wat aach Biocbanl 1. c. p. 47 als die historisch nadiweisbareD an. 
Seine öbrigen Ausflihrungen (p. 40 ff.) scheinen mir dagegen reichlich vag zn 
sein. Dasselbe gilt för das entsprechende Capitel Richters (Der Skeptizismus in 
der PhiloB. S. 3 ff.). Ablehnen maß ich Hirzels Veranch (Untersnch. zu Cic«ros 
philos. Schriften Bd. 111 S. 3 ff.), den democriteischen Einfluß für die einzige 
Quelle der pyrrhonischen Position zu erklären (vgl auch Brochard L c. p. 47^ 
— Hineis fibrigen Angfnhrungen gegenfiber stimme ich £ut ganz mit Natorp, 
PoTsehungen S. 286 ff., Bberein — , sowie auch Pappenheims (ygi. Natorp a. a. 0. 
S. 54,; 86; 9bii 273; Gomperz, grlech. Denker 11 S. 141) Ableitung der pyr- 
ritoniacben Skepeis lediglich aus den tenAerrawl Mfot (Die Tropen der griech. 
Skeptiker S. 3 ff.; insbes. S. S,) nm so mehr, als es ungerechtfertigt ist, den 
TOD Protagoras überlieferten Satz (D. L. IX 61) in dieser Allgemeinheit zu 
betweifetn, nm ihn ^ eine Neuerung Pyrrhos ausgeben zn kSnnen; vgL 
aaO. S.4; 8). 
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S Der dogmatische-phäDOmeoalistiscbe Skepüzismas. 

nichts PhiloBOphuches — hinterlasseu, hat Überhaupt nichts der 
Art geschriehen,' sich vielmehr ganz damit begntigt, seine An- 
sichten, die er das Beispiel der indischen Weisen nachahmend fem 
vom Treiben des Lebens in stiller Einsamkeit sich zurechtzulegen 
liebte,^ seinen Schillern in seltenen und bündigen Ausführungen, ^ 
bei denen er sich bald des fortlaufenden Vortrages, bald der 
Beantwortung an ihn gerichteter Fragen bediente,* mündlich 
mitzuteilen. Und so sind wir zur Bekonstruktion seines philo- 
sophischen Standpunktes ganz und gar auf die Nachrichten aaa 
zweiter und dritter Hand angewiesen. 

Diese lassen nun zunächst erkennen, daß das treibende Motiv 
seines Philosophierens ein durchaus praktisches gewesen ist, das 
Verlangen nach Glückseligkeit, = die er in zweifellosem Anschluß an 
Democrit,^ in einem gleichmäßig dahinäießenden,TonBennmhigungen 
nicht gestörten und daher ruhig-heiteren Leben fand,'' tilr das 
auch er wohl schon den von seinem Vorbilde stammenden Ver- 
gleich mit der ruhigen Heiterkeit des Meeres bei Windstille zu 
verwenden liebte.* 

' D. L. IX 102; prooem. IG; Eus. pr. ev. XIV 18, i: 37. 

* Antig. ap. D. L. IX 63. 

> Vgl. aalen aubfig. emp. 62i, B. 

* D. L. IX M. 

' Vgl. TimoD, Poet. pbUos. graec. Fragm. ed. Diels cap. 9 fr. fiS: 
ij Tip trTif (sc. Pyrrho) ip*«, Sj (Wt xaiaqpatvSTai t!v«i 

t^ ^ ToO datou Tt q)69tc Nol idYB»ot) aUl, 

(erg. Ix« Natoqi. Forsch, S. 392) 
iE Äv tjötoctos itn-v» ivBpl pioj, 
vgl. PJut prof. in virt. 11 Schi; PosidoD. ap. D. I,. IX 68. 

* Vgl. Natorp, Etb. des Dem. S. 151. 

' Tiraoiil.c.fr.e8:taÄT«TO{pto(;ib,fr. e3f.: 67; Antig. ap. D. L. IX 63 f.; 
Plut. I. c. 

* Timon sagt von ihm fr. ß3f. (Dids); ndveu yäp bcaix* T^^iH nnd: 
Töv e* 6« oüv *v6»|i»{«) *v V7|vt|i(i]m reai^t Daß aber die r^^iHi die io dieser 
Zusammen setxung übrigens nicht von Democrit sondern von Homer Od, V 
382; XII 169 stommt. nicht so sehr die Ruhe als gerade die Heiterkeit be- 
zeichnen soll, folgt, ganz abgesehen von ihrer Verwendung bei Democrit 
<D. L. IX 45), vor allem aus S. £. hyp. I 10: ävxpa^a St tou fiuxf); Aqx^V^ 
nai fok-^iiTrii. Vgl, auch Fisi bei Passow s. v. v>iv»|i(a. — Der von Brochard 
1. c. p. 74 stark betonte Einfloß der indischen Gymnosophisten auf die Aus- 
bUdnog von Pyrrbos I,ebensidea1, ist aber angesichts der genannten grie- 
chiscben Quellen sicher nicht ii^ndwte grundlegend gewesen: vgl. auch 
ZeUer Illa S.481. 
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PyrAo. 9 

Wie aber diese Gläckseligkeit zu gewimien sei, dafür glaubte 
er in einer dnrcbaas dogmatischen „ßede der Wahrbeit" das einzig 
ricfatige Mittel angeben zu können.' Wer glOcktich werden will, 
der muß nacb Pyrrhos lebhaft an cynische Gedanken erinnernden 
Ansführungen vor allem tugendhaft sein.^ Und darum sah er in 
der Tagend nicht nur das höchste, sondern sogar das einzige Gat,^ 
und in der Schlechtigkeit das einzige Übel,* während ihm alles 
übrige, Krankheit and Gesundheit, Lust und Schmerz, Keichtum 
und Armut, Schönheit und Häßlidikeit, Leben nnd Tod n. a. m., 
als vollkommen gleichwertig,^ ja auch als vollkommen gleich- 
gültig ei-schien, so gleichgültig, daß er ihm gegenüber für 
den Weinen nur die völlige Empöndnngslosigkeit gelten lassen 
wollte.^ Darum aber ging auch sein ganzes Streben darauf hin- 
aus, selbst tugendhaft zu werden' und auch andere tugendhaft zu 
machen. * 

Unter dieser Tugend aber verstand er nichts anderes als 
die richtige Oemütsstimmung.* Tugendhaft wird derjenige sein. 



' Tiroon fr. 66. DbQ Pyrrho Beinen We^; zur GlAckseligkeit für den 
allein richtigen gehalten hat, ist angesichts dieser Worte gamietat zu be- 
zweifeln. Und dann ist es vollkommen berechtigt, wenn Num. bei D. L. VI 
tiS nnd Theodosius ib. 70 von ihm sagen, daß er „auch" dogmatisiert habe^ 
"gl. Natorp, Forsch. S. 292. Dann ist es aber zwecklos, wie Brochard 1. c. 
p. 63 f. und Richter a. a. 0. S. 315 A, 84 die in Pyrrhos Anschauungen aus 
diesem Grunde sich ergebenden, von ihm aber noch nicht als solche 
empfundenen Widersprüche mit einander versöhnen /.u wollen. 

" Timon fr. 68 Vers 3, abli. von ipto. Ich werde Dir sagen, wie alle 
Zeit die Natur des .Göttliciien" (mit Recht erinnert Diels hierbei an fr. 67,.'): 
imOvoc 8' dvftpäitoisi Uoü tpiitov ^•(lowöti«) und Tugendhaften beschaffen ist, 
norans usw.; vgl. Brocliard 1. c. S. 62 f., dagegen halte ich Hiritels Inter- 
pretation, üntersuclt. III S. 57 f., für verfehlt. 

» Cic. fin. 111 4, 12: vgl. ib. II 1 1, 35; IV 16, 48: 18, 49: 22. 60- 

• Vgl. Cic. fin. V 8, 93. 

» Cic. fin. III 3, II: vgl. ib. II 13, 43; V 8, 23: tusc. II fi, 1-5; Tertull. 
adv. gentes L 59; D. L. IX 66 ff.; Stob. flor. 121, 28. 

« Cic. ac, II 42, 130; vgl. fin. II 13, 43; Äntig. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 
211; Posid. ap. Plnt. de prof. in virt. ) 1 Schi.; ap. D. L. IX 68. 

' Vgl Antig. ap. D. L. IX 64. 

' Anttg. ap. D. L. IX 63; vgl. auch Ariat ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 16. 

» VgL Zeller Illa S. 489. Es läßt sich das freülch nicht direkt be- 
legen, ergibt sich aber mit hinreichender Sicherheit daraus, daß sein 
Streben bald als aaf die Tugend (s. o.), bald als auf die Adiaphorie ge- 
richtet (Tgl. I. B. D. L. IX 66) dargestellt wird. 
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10 Det dogmiti8che-phinomeiialistiBche Skeptizisrnns. 

welcher sich von allen menschlichen VomrtFeilen und [Affekten 
befreit hat and in &llen Lebenslagen, ja selbst anf^esichte des 
Todes, seinen Gleichmat, seine Adiaphorie za bewahren nnd dem- 
entsprechend zQ handeln weiss. ^ Da sich nnn aber diese Be- 
schaffenheit des Oemfltes nur dnrch Vernunft and Philosophie 
erreichen IftBt^, so wird ein solcher Mensch zugleich ein Weiser 
sein." 

Dfunit sah sich nun aber auch Pyrrbo in seinem Streben 
nach Tugend nnd GtlückBeligkeit* an die Philosophie gewiesen als 
die einzige Instanz, die ihm zur Erreicbni^ seines Zieles behOlflich 
sein konnte. Als Aufgabe der Philosophie galt es aber damals 
ganz allgemein, die Wahrheit, oder, was man davon nicht unter- 
schied, die Wirklichkeit zu erforschen, zu erkennen, was ist. 
Diese Aufgabe trat also auch an Pyrrho heran, wenn auch mit 
der E^gentämlichkeit, daß sie für ihn von TOrnherein dem prak- 
tischen Zweck der G^lllckseligkeit untergeordnet war. Und nun 
würde sich jedenfalls ein weiterer Dogmatiker der Reihe der 
schon Torhandenen angeschlossen haben, wenn nicht, angeregt 
durch die skeptischen Ä.n8serungen seines Lehrers Anazarch in 
Pyrrhos Geiste der geniale Gedanke aufgetaucht wäre, daß man 
sich vor aller wissenschaftlichen Besch&ftignDg mit den „Dingen" 
d. h. mit allem, was fttr wahrhaft wirklich gehalten wurde, also 
den natorphilosophischen Objekten sowohl als aach den ethischen 
und ästhetischen Eategorieen, erst einmal über die menschliche Eh'- 
kenntnis selbst unterrichten mUsse, um zn sehen, ob sie zu der 
ihr zugemuteten Leistung überhaupt imstande sei.^ Und so 



■ Vgl. mr Freiheit von den tiffu. Timon fr. 9; 48; znr Frdheit von den 
Ki»ri Timon fr. 9} Aotig. kp. D. B. IX 6S ScfaL; 66 du VerlaDgen UcMxtpAc 
tuSOv« Töv «v»f>MiMv, das ancb Eos. pr. ev. XIV 18, 36 berichtet; mr Adia- 
ptaorie bes. Antig. und Eratosth. ap. D. L. IX 66; 6S; Posid. ib. 68; Plot prot 
in TirL 11. 

» PInt prof. in »irt, 11. 

> Vgl. Posld. ap. D. L. IX 68; Cic ac. U 42, 18a 

* Diese primäre Stellung der Olöckaeliglceit — nicht, wie Brochard 1. c. 
p. 75 meint, der Moni — bei PtttIio macht Öbrigens auch das lebhafte Inter- 
esse erk^lich, das nach des Nanaiphanes Zeugnis bei D. L. IX M Epicur 
an Pyrrho nahm. 

* Arist ap. Eus. pr. ev. XIV 16, 1; dverptolnc B' Ix» npi mtvxös aw- 
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wandte er sich zunächst einmal der Erörterung: dieses grundlegenden 
Problems der Erkenntnistheorie zu. Dabei ging er jedoch zunächst 
nicht so vor, daß er sogleich die Erkenntniskräfte dii-ekt los 
Auge faßte, Tielmehr sachte er ihren Wert erst einmal durch 
eine im Prinzip stark an das Vorgehen der Alteren Uegariker er- 
innernde Kritik ihre Resultate zti prüfen. Und zq dem Zwecke 
nahm er die Thesen der einzelnen Philosophen and Philosophen* 
schalen, ja salbst Behauptungen nicht eigentlich philosophischen, 
sondern allgemein - wissenschaftlichen, z. B. philologisdien ^ 
Charakters, nach einander vor,^ suchte, ein schaifer Dialektiker 
wie er war,' unter Benutzung des orsprttnglich sophistischen Ver- 
&hrens der Äntilogie sowohl die Orttnde auf, die gegen, als 
auch diejenigen, welche fUr sie sprachen* — ein Verfahren, fttr 
das wohl schon er selbst neben dem alten Terminos der aporetiscben 
Behandlung den neaen und als Verschärfung gedachten Begriff 
des skeptischen Betrachtens eingeführt hat" — , wog aoduin beide 
Reihen von Argumenten gegen einander ab, wobei sich beraus- 
Btellte, daß sie durchaus gleichwertig wiu*en, und kam auf diesem 



oUkv Hl Ott mp( lAv dXXnv ntonaEv .... lofn» |Uvtm maSn Urov wA lUppcw 
i "mriec. — Artet, fügt zwar in der Lficke die Worte Mozn : Mvovm pk* 
oiv %al iflv KdJlai «wie oC A^tvnc x^tBt ^ V^^t ^ ftvnippwv 'AptotoiU.i)c, 
aber so viele Philosophen es auch vor Pynho g^nben hat, welcbe die Zn- 
Tf^lssigkeit ioBbesondere der SiDneswahrnehmangen io Zweifel logen tmd 
g^n die Aristoteles wiederholt polemisiert hat (TgL Zeller IIb S. 300 tF.), 
so wenig wöBte ich doch einen einzigen m nennen, der den pyrrhonischen 
Satz znm Ansgangspoukt seines Phllosophierens gemadit hätte. 

' S. B. math. 1 873; 381. Ob sich Pyrrho ancb schon, wie die späteren 
Skeptiker, den übrigen enzykllechen Wissenschaften zugewandt hat, Ist nicht 
ED entscheiden. 

' Epiph. adv. haer. III IB bei Diels Dox. 591b; Eos- pnep, e*. XIV 2, 4. 

* Timon fr. 8; vgl. Antig. (?) bei D. L. IX 64. 

* D. L. IX 106; vgl. Epiph. 1. c; auch Aenesid. ap. D. l. IX 76. Da- 
gegen ist HippoL philoB. flS, 1 ff. als Zeugnis nicht zu gebrauchen, denn die 
ganse Darstellung veirlt, wenn sie nicht in ihrer geradezu maßlosen Ver- 
wiiTung Hippolyt selbst znzascbreiben ist, eine hSchst minderwertige und 
wie ans dem Versuch, Pyrrho znm Haupt der akademischen Schnle tu 
machen, hervorgeht, der Zeit der Ann&hemngsversucbe zwischen akade- 
mischer und pyrrhonischer Skepsis, d. h. etwa der ersten H&lfte des zweiten 
Jahrhunderts (vgl S. 36ö) nach Chr. Qebnrt angehSrige Quelle. 

' OaL bist. phil. 7 bei Diels Doi. 604u: ilvau . . . axunutobc . . . -cöv »ftn 
^tfi^tnitMi tV teeprmrijv bamkifftivtOL DbppwM; Tgl. Ascan. ap. D. L. IX 61 ; 
Lndan IcarouL 85; vgl. S. E. hyp. 1 7. 
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Wege zu dem Ergebnis, daß man eben wegen dieses Gleich^ewictits 
der G^rfinde nicbt imstande sei, ii^end eine dogmatische Be- 
stimmung Über das wahrhaft Seiende zu trefF^n, ' sondern genötigt 
sei, einzugestehen, daß man über ihr An-sich-Sein nicht ins Reine 
kommen könne, ^ und sie daher so betrachtet fUv unerkennbar 
erklären müsse. ^ 

Aber diese Argumentation gegen den Wert der Erkenntnis- 
krälte für die Erkenntnis des Transcendenten ei^änzte er nun 
noch dui-ch die weit prinzipieliere und die Erkenntniskräfte direkt 
angebende Bemerkung, daß alles, was wir erkennen, nicht die Bioge 
selbst, sondern allein unsere eigenen Zustände seien, und daß es uns 
wegen der aus der Relativität aller Wahrnehmungen und Gedanken 
folgenden UnglaubwUrdigkeit aller Kriterien, der Sinne sowohl wie 
des Verstandes, völlig unmöglich sei, zu entscheiden, welche von 
ihnen der Wirklichkeit entsprächen und welche nicht/ 

Steht es aber so mit unserer Erkenntnis, dann dSrfen wir 
nach Pyrrhos Ansicht von den Wahrnehmungen nicht nnd auch 
nicht von den Meinungen behaupten, weder daJl sie die Wahrheit 
sagen, noch auch, daß sie irren,* dann dürfen wir ihnen aber 



' Aenes. ap. D. L IX 106; vgl. Psu«. Graet. ilescr. VI a4,5; Epiph. adv. 
Iiaer. III 18. 

' Gal. subf. empir. ed. Boonet p. GS,». 

' Arist- nach Timou bei Eus. pr. ev. XIV 18,3: ti t>** öS* tp*n"^ 
qnjmv ainbv (sc. H'jppmva vgl. Zeller, Illa S. i&X^) diito^Ectvuv kc' Imn dfiut^opa 
xod 4ot48v>]Tii xat dvtTtfjipi-ca; vgl. S. E. adv. matli. I 30j; dafi aber Pyirho 
auch schon den Terroinus dxa-RUiinxo^ Ijenutzt hat, ergibt sich aus Ascao. 
ap. D. L 1X61 uud aus Eds. pr. ev. XIV 2, 4, entspricht auch dem jede 
^\i8senschaft1iche Forschnng zurfick weisen den Charakter seiner Skepsis, 
sodaß ich die übrigens leicht verständliche abweichende Behauptung Aene- 
sidems (Phot. bib). 169b 4,2) für falsch halte. 

* Vgl. D. L. IX 103; Lac bis acc. 25: oftÄv frfrtt«; (sc. nöppmv) xpttijpiov 
!U.ijWs »IvM. — Den angeführten (iedanken schon Pyrrho /uzaweisen, ver- 
anlaßt mich uicht so sehr Luciau, als die unten (S. 17 Anm. G) begründete 
Vermutung, daß er von ihm ans durch Theodor in die cyrenaeische Schule 
eingedrungen ist. 

' Arist. fahrt I. c fort: Bii toOto (was mit Zeller lila S. 484, in 
SiEl: xb zu verwandeln, kein Grund vorliegt) |ii^ xii ato^NL; ^fiOv (i^r* i&c 
MjBS dX^häKv ^| 4«Uwiftou-. za den «tofr^^o«? vgl. die Im einzelnen ohne 
Zweifel übertriebene Schildemng des Antigonas (Jedoch soll nicht unerwähnt 
bleiben, daß gerade für die Obertreibnngen ot 7c»pi liv Ks«pOotiov 'Antyovov, 
also der Kreis dieses Hannes verantwortlich gemacht wird. Aber auch 
davon abgeseheu, wird man dem Äutigonus nicht mit dem Mißtrauen 
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Pyrrho. 13 

ancb kein Vertrauen schenken, ' sondern mUsseu in der Ubeizeugung, 
daß die Ei-kenntnis des Wirklichen nicht Sache des Menschen i:>t, 
wenn sie auch vielleicht den Göttern zusteht,^ auf das Wissen 
am das an sich Schöne und HäUliche, Gute und Schlechte, Ge- 
rechte und Ungerechte, so und so Beschaffene, kurz ganz allgemein 
auf das Wissen um das an sich Seiende Verzicht leisten und 
deshalb auch, ohne uns durch irgend etwas von diesem Stand- 
punkt abbiiagen zu lassen, jede positive Stellungnahme zu ihnen 
ein für alle mal zurückhalten und dUrfen höchstens erklären, daU 
es nicht mehr ist als nicht ist, oder sowohl ist als auch niclit 
i»it, oder weder ist, noch nicht ist.-'' 

Daraus aber ergaben sich für Pyrrho sogleich zwei weitere 
Konsequenzen: auf theoretischem Gebiete die, daß es gänzlich 
zwecklos sei, sich mit den Untersuchungen über das Seiende zu 
befassen, und allein richtig, sie, die auf diesem Standpunkte doch 
nur als Aasfltlsse eitlen, sophistischen Wahnes gelten konnten, 
frei von jeder dogmatischen Verblendung, ganz und gar bei Seite 
hegen zu lassen,* und auf praktischem Gebiete die, sich in seinen 



Hirzets (unters. III 18 f.) eDlgegentret«u dürfeD, deno seine SdiUderuti^ 
Pyrrhos stimmt im groBen und gtDzeo mit deijeDigen Timons übereio. 
Ea entspricht einerseits im besonderen dem lit T'itviu jv i$ «61$ %cnaar^-a. 
des AntigODUS (D. L. IX 63) das <Ul oUppovrCffTtDc tud iMv^ttaf iukA todtcb Timons 
iTr. 67), nnd anilerseits ist ein Widerspruch zwischen des Antigonos Bericht, 
dsfl Pyrrlio die Einsamkeit geliebt habe (D. L. 1. c.) und Timon bei D. L. 
IX 69, wie bereits Brochard I. c. S. 68, bemerkt, nicht zu entdecken) ap. D. i.. 
1X62, xa den 0«« Epiph. adv. iiaer. III 18: auch Timon fr.9;48. 

' Arist fährt fort; Bid -uOto aSv ^tfik mora&uv ofrtalt Sdv. 

* Stob. Oor. 80.1: tAv 6k iftXoaoipjpiywft Iwoi «Apttv 7001 zb >iJpa|M tjj{ 
ao^fac, &i '£nfxoupo{ xot oE Ztmixof, ol ük tat^ift in Cijntv &i neu nopik Hot; dv 
Kol -rtjc aoflai obtL ivftpandvou xp^^xoc Svw; (vgl. Arist ap. Eas. pr. ev. XIV 
IS, 15). o(Vn)( llrr* Smtpdmü xot n&ppaiv. Die Worte dti(|iJ)v in Zifotv sind freilich 
ein der späteren Slcepsia entnommener Zusatz, der weder für Socrates zu- 
trifft, noch auch tär Pyrrho, wie ans dem FolReoden heryorgeht. 

■ Arist. 1. c. ; vgl. Asc. ap. D. L. IX 6 1 ; Paus. 1. c. VI 2i,b ; Arist. ap. 
Bns. pr. ev. XIV 18, 18; Nnm. ib- XIV i;, 4i Suidas n^ppwv; Aenesidem bei 
D.L. 1X6-2; Ucian Icarom. 35; auch Hirzel, Unters. III S. 24,. DieobixOUov 
vvri), deren sich Pyrrho auch bedit:nte (vgl. noch Gellins noct. att XI, ö, 4). 
sollte nichts anderes anssagen. Vgl. Timon ap. D. L. JZ. 76; S. E. h. I 218). 

*> Timon fr. 48; Tgl. fr. 9; Arist. ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 37. — Darauf 
bezieht sich auch die AnpetYiuxriivi] bei D. L. IX 64; vgl. den Oegensatz noXu- 
«P<^ovtc oa^unai bei Timon fr..l. 
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14 Der dognutlsch^-phinomenklistische Skeptizismos. 

Handinngen nicht nach dem Überhaupt unerkennbaren Seienden 
zn richten, sondern nach dem, was erscheint.' — 

Kann nun aber eine solche Philosophie, die die Erkennbarkeit 
der Dinge, m. a. W. alles dessen, was für wahrhaft seiend ge- 
halten worde, leugnet, die das Handeln ganz auf die Erscheinangen 
stellt, auch wirklich zur Glückseligkeit fuhren? Das war die Frage, 
die sich Pyrrho jetzt vorlegen mußte, üud die Antwort darauf 
war ein entschiedenes Ja, das sogar den Anspruch darauf involvierte, 
daß diese Philosophie ganz allein imstande sei, zur Glückseligkeit 
zu fuhren;^ denn nur sie vermag jene tugendhafte Gesinnung zu 
erzeugen, weiche die anentbehrliche Voraussetzung der Gltlck- 
Seligkeit bildet* Und sie tut das gerade dadurch, daß sie ans 
von der Unerkennbarkeit des wahrhaft Seienden Überzeugt. Denn 
.diese Überzeugung hat die notwendige Folge, daß uns alles 
Wirkliche, da es uns ja doch nicht zugängUch ist, gleichmfissig 
bedeutungslos erscheint.* und darum wird uns auf theoretischem 
Gebiete jede Neugier hinsichtlich der wahren Beschaffenheit der 
Dinge fem liegen, sodaS wir uns weder auf naturphilosophischem 
noch auf ethischem und ästhetischem Boden von irgendwelchen 
Dogmen beschwert und geknechtet fühlen, sondern frü von jeder 
dogmatischen TTbcrzeugung, oder, wie Pyrrho selbst mit einem 
cynischen Terminus gesagt haben soll, i^ei von nebelhaftem Dtlnkel, ' 
auch frei von jedem Irrtum sind,^ und auf praktischem (Gebiete 

') Aenesid. ap. D. L. IX 106; vgl. ib. Ci; Qal. aobf emp. ft3„ B. — IH- 
gegen kann man ^cb anf D. L. IX 61 : p.ifltt ilv« tQ dAiqM% v6|*f U x«t 
Kti ndvu -Eobc iv9p<titotic «pdntiv, nicht berufen. Denn abgesehen davoii, 
daß Pyrrtio in diesen Worten keine Vorschrift gibt, soodem eine Tat- 
sache konstatiert, scheint es mir angesichts seiner cynischen Yerachtong 
der Sitte und des Qesettes (vgl. D. L. IX 66, Timon fr. 9) nicht glaubUch, 
daß er den Erscheinungen diese Faktoren als Kritorien des Bandeins 
koordiniert habe. Und dämm möchte ich auch D. L. IX 105 : Sft«v xal A Tfpwv 
Iv T^ BMwti qp)]n )tii txß^tpUvw -riiv uvrifltua, nicht mit Zeller Illa S. 489« 
als Subjekt des Infinitivsatzes Pyrtho, sondern mit Diels (Timon fr. Sl) 
Timon erg^DKCD. 

* TimOD fr, 68, s. S. 8 Anm. 6. 
» VgL oben S. 9f. 

* Timon nach ArisL bei Ens. pr. eT. XIV 18, 8. 

* Arist. ap. Eos. pr. ev. XIV 18, 27 : H . . . meXOv «nt^ov dMv. Ffir den 
cynischen Ursprung dieses Ausdrucks vgl. Zeller IIa S- 806t, v 

* Timon fr. 48; vgl. fr. 9 und fr. 67; femer die Betonung der Posltlfltit 
der ethischen und ästhetischen BegrifTe, die Asc. bei D. L. IX 61 ; Arist bei 
Ens. pr, ev. XIV 18,18 und Suidas bezeugen. 
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werden wir angraichte der Tölligen Gleichgültigkeit des wahrhaft 
Seienden aller Affekte und aller gesellscbaftlicfaen Vorurteile bar sein ' 
nnd anch dem Kommenden mit Buhe entgegensehen', wird ans keine 
Furcht vor den Schmerzen and dem Tode mehr plagen, von denen 
ja jene fUr den Weisen Überhaupt nicht vorbanden sind,* w&hrend 
sich der Tod aof diesem Standpunkte vom Leben nicht mehr 
anterscbeidet,* dessen gamicht za gedenken, daß er schon von 
so vielen Besseren erduldet ist und schliesslich von allen den 
vergänglichen Blättern vergleichbaren Menschen ertragen werden 
mufi.' und so ist in der Tat die skeptische Philosophie, die 
ans von der ünerkennbarkeit des wahrhaft Seienden überzeogt, 
and ans für unser Handeln ganz und gar an die Erscheinoogen 
verweist, gerade dadurch aber eben jene Adiapfaorie hervorbringt, 
die die condicio sine qna non der OlQckseligkeit bildet, der 
sicherste, ja der einzig richtige Weg zu dem letzten Ziele alles 
menschlichen Strebens, znr Glücksel^keit. 

Diese Philosophie aber nicht nar zu bekennen, sondern ihr 
auch nachznleben, war nun die ernste Absicht unseres Philosophen. < 
FreUich gelang es ihm, da er von Natar heft^ war,^ nicht 
immer, diesem Tomehmen völlig gerecht za werden, sodaß er sich 
hin and wieder dem tadelnde Spott seiner Bekannten und Gegner 
aasgesetzt sah," nnd auch selbst Über die Schwierigkeit, ganz den 
Uenschen aaszuziehen, klagte,* aber im allgemeinea scheint eres 
doch, nach einigen aber ihn berichteten Anekdoten zu urteilen, 
za einer beachtenswerten Annäherung des Lebens an die Lehre 
gebracht zu haben. So wird z. B. eine Anekdote berichtet, die 
seine Gleichgültigkeit gegen den Schmerz illastriert; eine andere 
läßt ans seine Indifferenz gegenüber gesellschaftlichen Toru'rteilen 



■ Timon fr. 9; Tgl. D. L. IX 63 ScU.; 66; Ariat «p. ElU. pr. ev. XIV 
18,18; 36; s. S. 9. 

» VgL Plot prot In »irt U S«hL 

* Cic tnac U6, 16; t^. id. kc H43, 180; D. L. 67. 

* Stob. flor. 121,88. 

* Phüo ap. D. L. IX 67. 

■ VfiL Aotig. b«d D. L. IX 66: ducr»v(CN»M t'äi Mi t* ufAtm [ikt «al: 

T D. L. IX 6ft. 

* VgL Ärist bei D. L. IX $« und Bus. pr. ot. XIV 18, 2«. 

* Aiist L c 
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erkennen, noch andere zeigen ihn als völlig frei von jedei- 
Todesfnrcht. ' 

Daß nun ein solcher Mann, der :seinen Zeitgenossen nicht 
nur einen Weg zur Glückseligkeit wies, sondern ihn auch selbst 
mit allei' Energie verfolgte, das größte Aufseben machen mußte, 
ist selbstverständlich. Und so sehen wir ihn denn sogar von 
seinen elischen Mitbürgern, in deren Mitte er in seinen mit 
Gleichmut ertragenen bescheidenen Verhältnissen- sein Alter zu- 
brachte,^ aufs höchste bewundert und gefeiert, was vor allen 
Dingen darin zum Ausdruck kommt, daß sie ihn zum Oberpriester 
machten und um seinetwillen alle Philosophen von Abgaben be- 
freiten,* ihm auch in einer Halle auf dem Marktplatze eine Bild- 
säule und in der Nähe der Stadt ein Denkmal setzten;^ so sehen 
wir aber auch, daß sich, was für die Philosophie jedenfalls be- 
deutsamer ist, eine ganze Anzahl philosophisch veranlagter Männer 
und Jünglinge um ihn scharte und seineu Ausführungen mit dem 
größten Interesse folgte, bis er ihnen gegen 90 Jahre alt um 
275 durch den Tod entrissen wurde. ^ 

Von ihnen sind uns freilich nur wenige mit Namen bekannt. 



' Vgl. D. L. IX 66ff.; 63; Plut. de prof. in virt. U Schi. 

" Vgl. D. L. IX fi6. 

^ Antig. ap. D. L. IX 64: ApolloD. ib. 109. 

^ Antig. &p. D. L. IX 64. — Nach Biocles ap. D. L. IX 65 h&tten ibm 
die Athener das Bürgerrecht verliehen M 1$ Eötdv iöv dp4liui aucxfn^Moaat. 
Das ist jedoch kaam glaublich. Denn eiomal erfahren wir aus DemoaUi. 
jMix' 'AptoTOKpdMoj (geschrieben 355 vgl. Dem, or. in Arist. ed Weber p. IX ss.( 
118f. «gl. 168, daß sie einem gewissen Python aus dem gleichen Gründe 
diese Ehre zu teil werden Hessen, was die Möglichkeit einer Verwechslung 
nahe legt, und andererseits lag für die Athener später — es kann sich nur 
um die Zeit um 880 handeln (woher aber Koumanoudes im 'Aftigv^^ov V 
p. 102 weiß, daQ das in Rede stehende Ereignis in das Jahr 833 täilL 
sagt er nicht) — kein Gmnd vor, dem Mörder eines gegen Alexander auf- 
ständischen Thrakerfürsten — nnd daß nnter diesen auch zu dieser Zeit 
einer namens Kotys gewesen ist, folgt ans corp. inscr. att II 1 Nr. I75b — 
irgendwelche Ehre zu erweisen. Vgl. Droysen, Geschichte des Hellen. 
I S. 392ff.; auch Niese, Handbfleber der alten Gesch. II. 3 S. 106,. 

» Vams VI 24, 5. 

* Vgl. Zeller Illa S. 48-22. ^^ Pyrrhos Todesjahr darf auch wohl der 
Umstand in Betracht gezogen werden, daD Tiroon bei seiner Rückkehr aus 
dem Norden um das Jahr 375 (s. S. 21 Anm. 9) nicht nach Elis, sondern 
nach Athen ging. Pyrriio wird eben schon tot gewesen sein. 
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So Nausiphanes, der Lehrer Epicors, der noch ata Jüngling dorcb 
Pyrrhos rhetorische Fähigkeiten für ihn gewonnen sein soll, im 
flbrigen aber erklärte, daß man zwar äem Lebensideal Pyrrhos 
nachstreben, anf theoretischem Gebiete aber seine eigenen Wege 
gehen mflsse ; i so anch Hecataeos ans Teos oder Abdera,^ der Alters- 
genosse Alexanders des Grollen und Hoi^hUosoph Ptolemäns' I.,' 
der freilich anch von anderer, nämlich cyniach-stoischer Seite 
beeinflaßt zu sein scheint^, und sich in seinem Verkehr mit Pyrrbo 
ebenso wie Nausiphanes kaum mehr als die nicht einmal spezifisch 
pyrrbonische, sondern vielmehr democriteische Ansicht vom höchsten 
Out angeeignet hat, das er in der Autarkie oder in der QenUg- 
samkeit und Freiheit von Leidenschaften fiuid;^ so Theodoms, 
der Cyrenaiker," der sich zur besseren Begrfladung des Hedonismus 

' D. L. IX M; vgl 5. E. math. 1 3; Clem. Btrom. I p. 363 P- 

* Vgl. E. Scliwarbs im Rhflin. Hns. 40 S. 234. 

* Vgl Sosemihl, Gesch. der griech. Lit. in d. Alexandriiietzeit I S. 31 1 ; 
Scbwutz a. a. 0. S. i&). 

* Vgl. Schwartz a. a. 0. S. 244. 

' Vgl. Schwartz a. a. 0. S. 344 ff. Dagegen muB die von HfiUer fragm. 
hist. gr. II S. 384 vorgeschlageoe and tob Rohde, griecb. Roman* S. 3S5i oud 
Sosemilil a. a. 0. S. 3lO,o gebilligte Änderang von 'Amivwc bei D. L. IX 61 
in 'BsumOot, woraus (olgen vfirde, dafl U. auch den theoretischen Stand- 
ponkt Pyrrhos geteilt habe, ab dnrchaas willkürlich erscheinen, nm so mehr 
all des Hecataeos bistorisch-poliüscbe Schriften voll sind von dnrchaas 
dogmatischen, wenn auch in dem Werk aber die Hyperboreer aus liteia- 
Tischen ZneckmäßlgkeltsgründeB in ein myttiisches Gewand gekleideten 
Ansfllhrungen (vgL Schwartz a. a. 0. S. 340ff., 250, 254ff.; Sosemihl a. a. 0.), 
die mit der pyrrhonischen Skepsis unvereinbar sind; vgl. auch Schwartz 
a. a. 0. S. 340; Snsemfhl a. a. 0. 5. 8I4m. 

* Suidas. Und diese Angabe zn beanstanden, sehe ich keinen Qrood, 
da ihr chronologische Schwierigkelten nicht im Wege stehen, und sie in 
gewisser Weise dadurch bestätigt wird, daB nach Diocles freilich im 
elDzelnen zweifellos Qbertriebenen Berichte bei Eus. pr. ev. XIV 6, 6 
ArcesUaos durch die skeptischen Angriffe der Anh&ngflr des Theodor in 
seiDer eigenen Stellangnahme beebiflnBt sein soll (vgl. S. 33). Hieraos 
ergibt steh dann aber zugleich die volle Berechtigung von Tennemanns 
(Gesch. der Philos. II S. 103, 106) Annahme, daß die erkenntnia-theoretische 
Begründung der cyrenäiscben Lehre, woDlgstena sofern sie sich mit der 
Skepsis berührt — fQge Ich hinzu — , erst den jüngeren Cyrenaikem, Ins- 
besondere Theodor angehört Dnd das läßt sich obendrein durch folgende 
Gründe, die ich hier nur kurz anführen kann, bestätigen: 1. dadurch, daS 
es nnmöglich ist, Aristipp sowohl den Satz: iiAva tA rM^ ilv« imrtai.ipni, als 
anch, was heute wohl ziemlich allgemein geschieht (vgl. Gomperz, griech. 

ß>adacktn«Tcr, OaKblehlc <l. gtlcelk. Sktptlituiiiu. 3 
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seiner Schale die Skepsis Pyrrtios vüliig zu eigen machte,* ja sie, 
wie es scheint, darch die allerdings aach bei Metrodor* vor- 
handene Bemerkang, daß wir nicht einmal wissen kennten, ob es 
außer ansem sabjektiven ZastAnden aberbanpt etwas gebe,* sogar 
noch flberbot; so ein gewisser Enrylochos,^ der ans als ein Äußerst 



Denker, Bd. II S. 563 Anm. zn S. 1S8 Z. 8), die bei Pbtto, Theaetet 152 C ff. 
dargestellte an Hemdit anknüpfende Theorie beizulegen — eine Anaicbt, 
die Zeller I S. 1099] nur aof Omnd einer intfimlichen Anf&sanng von ib. 
167 A aol^cegeben hat; vgL onten Nr. 4; 3. dadnrch, daO Timon dieses Satz 
bei Alistipp noch nicht gekannt hat, da er in seinen Sillen, die allen Sporen 
frttberer Skepsis Gerechtigkeit widerfthren lassen, ron Arist^p, aber den 
Fr- 27 Dlela handelt, nichts derartiges zn melden weiß; 8. dadurch, daB 
dieser Satz aach nicht, wie Wendt, philos. cyr. p. 167^ und Zeller 1 S. 1099i 
meinen, ohne Namensnennung in der vorpyrrhonischen Pliilosophie vor- 
kommt, denn, um von den anderen Stellen ganz zn schweigen, auch Theaet. 
16TA: oOk fif ■Rt(ri) fivra 8«v<n6v OoEdbca, oOr« £ÜL« icetp'S <v mtox'B' "Mci^c« Bk 
d«t dXi)M} bedeutet nicht im Sinne der Skepsis, daß n u r die subjektiven 
Zostände erkennbar, das Transcendente dagegen unerkennbar sei, sondern 
im Sinne des Protagoias, daß die subjektiven Zustinde, die im Oegensatz 
zu dem Nichtseienden allein Gegenstand des Vorstellens sein können, zu- 
gleich aoch das Tianscendente wiedergeben (vgl. ib. 166 E, lETC n. ö.>; 

4. dadurch, daß der erste, welcher von seinem Dasein in der cyreniischen 
Schule etwas weiß, der Eplcnreer Colotes, ein Schüler Epicors (vgl. Zeller 
Ula S. 869,) ist, vgl. Plnt adv. Col. XSIV 3ff.: 5. dadurcb, daß Arist Mip. 
Bus. 1. c. XIV 19, 1 die Behauptung: fi'M Td: nUht Tuecai.Tpeti nur einigen 
CTrenaikem zuschreibt, was gegenüber den Bemerioingen Ciceros, Plntaicha 
nnd Sextns', die immer von der Schule scblechthin sprechen (vgl. Zeller IIa 

5. S49 Anm.), wohl Beachtung verdient, da derjenige, welcher speziellere 
Angaben macht, recht gut genauer ver&hren sein kann, als derjenige, 
welcher nur im allgemeinen spricht — Daß wir aber diese einige in 
Theodor nnd seinen Anhingem zu suchen haben, macht die oben erwiUtnte 
Bemerkung des Diocles wahrscheinlich, und daß endlich die jängeren 
Cyrenaiker der Einwirkung der gleichzeitigen Skepsis ftberhaupt zugänglich 
waren, ersieht man daraus, daß nach D. L. 1195.- *Yffiom (sc. ol 'B-piouDiot) 

«dvra npd-nMv zn urteilen, die ScIiQlet des Hegesias offenbar unter dem Ein- 
flasse des Arcesilaus gestanden haben. 

') Dem widerspricht Sextus liyp. 1.215 nicht im geringsten, da der 
dort von ibm angegebene eTkenntnis-theoretische Unterschied der cyre- 
näischen Schule von der pyrrhouischen nur für den Neapyrriionismus, nicht 
aber auch Ar Pyrrho selbst Geltung besitzt 

* Vgl. S. 3 Anm. 1 

» V^ S. K. math. VII 194. 

* Diesen hat Usener, Epicsrea S. 407 mit dem Bekannten Epicnrs 



reociGoO»^lc 



TlmoD. 19 

hefti^r 6eg;na- der Dogmatikdr bezeichnet wird i und anch selbst 
wieder einen SchtÜerkreis am sich fi^esammelt zu haben acheint,* 
dem aber bei seinem Streben nach der pyirhonischen Adiaphorie 
sein auf brassendes Temperament nntlberwindliche Schwierigkeiten 
g;eniacht haben boU;* femer der einsam grObelnde nnd sich von 
philosophischen Disputen fernhaltende Philo,* nnd endlich, als der 
bedentendste von ihnen, Timon.' 

b) Timon« (330/20 — ca. 234). 
Timon wurde zwischen 330 und 320^ in Phlins^ als Sohn 
des Timarchus^ einllugig"> geboren. Frtth verwaist erwarb er sich 
zuerst als Chortänzer seinen Lebensnnterhalt," begab sich später, 

(fr. 1!3 Us.) identifizieren sollen, dagegen glaubt Susemihl a. a. 0. S. IOSmj 
Dm davon unterscheiden za mftsseD. 

■ Timon bei D. L. IX 69. 

• VgL D. L. a 69. 

■ V0. die Anekdoten bei J>. L. IX 68 1 

* Timon fr. SO Dieb. In diesem Philo mit Pappenheim, die Tropen 
der griech. ^eptiker S. 9„ das Vorbild des StceptUiera bei Lndan iUm Kpaani 
c. ST za finden, Ist wohl nicht becechtigt, da die DarsteUnng Lnclans der 
TOD Solanns ftberlieferten Lesart ütppMv statt *tX. oder «Ofaecpo; nicht die 
seiingtte Schwierigkeit in den Weg legt, nnd es flberdlcs durchaus ver- 
stindllch Ist, wenn Pfirbo, der hier als Sklave nnd als Vertreter einer 
scheinbar hSchst verschmitzten Anschauong auftritt, mit dem gerade t&x 
die verschfflltsten thnkischen Sklaven Ablieben Sklavennamea Pyrrhias 
bexeiclmet wird. Die Aosgabm von Bekker, Fritzsche, Sommerbrodt haben 
daher mit Recht Solans Lesart acceptiert; vgL anch Natorp, Forsch. 
S.T& Anm. 

') V^ S. 3S Anm. 4. Zu den «tv^fatc Pyrrbos rechnet D. L. IX 102 
beiUch anch noch einen gewissen Nnm^iins (vgl. ib. 68); indessen scheint 
dieser doch erst, wie Zeller Ula S. 481i, ITIb S. 8 Anm. meint, der 
qAteren Skepsis anzogehSren, da er Pyrrho den Vorwurf des DogmatisiereDa 
macht, der sich in der Uteren Zelt nicht nachweisen liBt (s. S. 28 Anm. S). 
Jedoch wird man um nicht wie Hiizel: Untersnch. in48£; Natorp: Forsch. 
S. 291; Brochard 1. c. p. 89, nnd Sepp: pyrrh. Studien S. 79fi'. unter Herbei- 
ilehnng verschiedener HfiUshypothesen (z. B. Interpolation bei D. L.) mit 
dem Nenpythagoreer gleichen Namens identifizieren dfirfen. — Ober den 
Abderiten Ascanlns (vgL S. 17 Anm. 5) dagegen, der nach D. L IX 61 zur 
dEeptischm Schule gehörte, können wir nichts weiter sagen. 

' Die auf ihn bezflgllchen Zeugnisse nnd die Bruchstücke seiner 
Werke hat Diels: poSt. phil. fragm. cap. IX gesammelL Ich zitiere danach. 

' Es kommt in Betracht, da£ einerseits Timon Arcesilans, der Im 
Jahre 341 gestorben ist, fiberlebt bat (vgl ApolL ap. D. L. IX 110; femer 
ib. 115. Nach Tilam.-Moell. a. a. 0. S. 31 ff. ist auch hier als die weaent- 



reociGoO»^lc 



20 Dtt dogmatiscbe-phänommalistiBche SkepUzismns. 

dieses Gewerbes Überdrüssig, nach U^ara zd Stilpo, kehrte aber, 
Dachdem er sieb dort eine Weile aufgehalten hatte, nach PhlisB 
znrttck und verheiratete sjch.^ Hier' traf er dann am Tempel 
des Amphiaraos zufällig mit Pyrrho znsanunen, der auf der Reise 
nach Delphi begriffen war, and ließ sich mit ihm in eine Unter- 
haltung ein.B Diese machte einen so gewaltigen Ehndrack auf 
ihn,* daß er sich entschloß, mit seiner Frau nach Eiis zn geben, 
um den Verkehr mit Pyrrho als dessen Schttler fortsetzen zn 
können/ An diesem Orte maß er sich nun eine ziemlich lange 
Zeit anfgebalten haben, da hier seine beiden S9hne geboren 
worden und auch noch während seiner Anwesenheit aufwuchsen.* 
Hier wird er sich auch jene umfassende und eingehende Kenntnis 
aller früheren und gleichzeitigen Philosophen angeeignet haben, 
von denen seine Sillen Zeugnis ablegen. Schließlich aber sah ei 
sich ans Nahmngssorgen gezwangen, Elis zn verlassen, übertrug 
seinem ältesten Sohne die Sorge ftlr sein Hanswesen und wandte 
sich als Sophist nach dem Hellespont und der Propontis, wo er 
vor allem in Ghalcedou mit großem Erfolge tätig war.^ In dieser 



Uchste Quelle AotigonuB von KarystOB anzasehen), wlhrend er andererBeit«, 
als er sich nach dem Hellespont wandt« (s. n.), seinen titesten Sohn, der 
der dann aber schon ziemlich erwachsen gewesen sein moD, als Stdtoxoc 
xM ßhra zurückließ, sodaD er selbst um diese Zeit etwa 4B— 50 Jahre alt 
gewesen a«in wird. Ging er nun jedenfoUs nicht tof 276 nach Athen 
(vgl. Susemihl a. a.0. S. 111), und nehmen wir Ifir seinen Aufenthalt im 
Norden, während dessen er viel herumkam und ein groBes Vermögen 
erwarb (s. u.), auch nur 3 Jahre an, so kann, da er 90 Jahre alt geworden 
ist (Apoll, ap. D. L. IX 113), sein Tod nicht gut nach etwa iU Allen. 

» Apoll, ap. D. L. IX 109; Arist ap. Ena. pr. e». XEV 18. 28; Stepli. By«. 
«Xwüc; Snidas T{|MDv. 

* Apoll, ap. D. L. IX 109. 
«■D. L. 1X118; 114. 

» Apoll, ap. D. L. IX 109; Arist. ap. Eub. pr. ev. XIV 18, 15; 28. 

> Apoll, ap. D. L. IX 109. 

' So Vachsmuth : sill. graec. p. iig mit guten GrSnden, dem Sna^nihl 
a. a. 0. S. Il0„i zustimmt; dagegen spricht sicli Diels zu fr, 77 für Wila- 
mowitz-Voellendorf, der an Oropos denkt (phil. Unt. IV S. 30 Anm.). ans. 

■ Arist. ap. Ens. pr. ev. XIV 18, 14; rgL Susemihl a. a. 0. S. llOu,. 

* Sein Werk WAtn wird sich wohl auf sie bezogen haben; vgl. Soee- 
mihl a. a. 0. 

» Arist. ap. Eos. pr. ct. XIV 18,2; 15; 28; D. L. 1X69; 109. 

* D. L. IX 109. 

' Apoll, ap. D. L. IX 110. 
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Zoit scheint er aaeh oacli Byzanz gekommen zu sein nnd dort die 
Bekanntschaft des Tragikers Homer gemacht zn haben, mit dem 
ihn seine Neigung zur Foraiei eine enge Freundschaft schließen 
üeß,* die ihn sogar zu eigener Produktion reranlaßte, sei es nun, 
daß er befreundeten Dichtem Plftne und Stoffe an die Hand gab," 
sei es, daß er selbst auch zu ihrer Aosarbeitni^ schritt.* Auch 
dem Dichter Äratus, den er am Hofe des Aotigonns Oonatas 
kennen lernte, ist er n&ber getreten-, ja, dieser Aratus soll sogar 
sein Schiller gewesen sein'' und ihn, der als Pyrrhoneer ein tQcbtiger 
Homerkenner var,^ für die von ihm geplante Homerausgabe nicht 
vergeblich mn Hat gefragt habend Und endlich wird noch der 
Aetoler Alexander unter seinen näheren Bekannten genannt, mit 
dem er ebenfalls am macedonischen Hofe, oder aber in Alezandjia^ 
zusammengekommen sein muß. — Durch seine Tätigkeit als Sophist 
gelang es ihm nun, sich ein griJBeres VermOgen zu erwerben, das 
ihm gestattete, um das Jahr 275^ nach Athen zu gehen, wo er, 
von einem kurzen Anfenthalte in Theben'" abgesehen, den Best 
seines Lebens in besonders enger Verbindung mit dem Rhetor 



' Antfg. wp. D. L. IX 1 10: V U Ml ifiXanAviti (so Diels mit den Hdschr. ; 
Tgl. Athen. S 438a, bei Dieb A 6; die von Sasemihl a. a. 0. S. 111«» ge- 
bltliKte Konjektur Wachsmnths (ailL graec p. 19) in q>cXMc«^T<)c durfte danach 
mitaamt den von Sasemihl daraus gezogenen Folgerungen hiDfäUig werden) 
xoi tei lAv (paoodv««v «l ox^t^ (OieU Statt ioffi^'W, nM^ia-M amtxpVf*. 

» D. L. a ua. 

* D. L, IX 113; vgL die Anfz&hluDg der von ihm gepflegten Dichtungs- 
arten bei D. L. 110; SusemihI a. a. 0. S. 112s«,. 

* Vgl. D. L IX 113: Suaemibl a. a. 0. S. llOtu- 
' Snidas 'Apenoc 

* Daß Homer der bevorzugte Dichter der pTrrhonischen Schale war, 
ei^bt sich daraus, dall sich sowohl Pyrrho (s. S. 5 Anm. S) als auch 
Hecataeus (vgl. Suidas 'Exattooc) und Timon (vgl. S. 22 Anm. 9) vor allem 
mit Homer beschäftigten. 

^ D. L IX 118. 

» Vgl. Snsemihl a. a. 0. S. UOf., bes. Asm. ili. Zwar wird mit Recht 
bemerkt, dass des Apotlonides Hitteilong bei D. L. IX 110: »rtAiAii U imI 
'AmfAvip ^ faaOM xol ntoJUtiofqi t^k ^lLbMI^^ Ac oAric Iv tote Ui|ißO(( oftf^ 
iMpiupti seine Anwesenheit in Alexandrien nicht ausdrücklich feststellt, 
jedoch hat de Pappenhelm im Archiv für Geschichte der Philos. I S. 89 
durdi Zusammenstelhing aller In Betracht kommenden Daten höchst wahr- 
«heinlich gemacht 

■ S. S. 19 Anm. 7. 

"> Vgl. Apoll, ap. D. L. IX 110; ib. 115. 
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Zopyrns' zabracbte^ und, 90 Jahre alt,' zwischen 240 and 230 
starb. — 

In ihm haben wir nun, wie gesagt, den bedeutendsten Schttler 
PyirhoB zD sehen, deigenigen, der die prinzipielle Wichtigkeit ier 
pyrrhonischen Philosophie am schärfsten erkannte, und sich daher 
aach am glühendsten fUr den Lehrer zn b^eistem vermochte,' 
so sehr, daß er ihn weit Über alle anderen Philosophen stellte' 
nnd ihn sogar mit der Sonne verglich,* weil er ebenso wie diese 
den Menschen ein Führer und Erleuchter auf ihrem Lebenspfade 
sei.' Und danun machte er es sich geradezn zui- Lebensaufgabe, 
die pyrrhonische Philosophie schriftlich darzustellen und als ibr 
Prophet aufzutreten B, und so weit ging er in der Verehrung seines 
Meisters, daß er, ein zweiter Plato, selbst die äußere Form der 
pyrrhonischen Ausfdhrungen nachahmte und seine Werke bald 
dialogisch, bald in forttaufender Rede abfaßt«." Und so tritt uns 



■ D. L. IX 1 1 4. Vgl. über dieeen Siuemihl a. a. 0. S. 467 01 

* ApoU. a. a. 0.; rgL Ib. 115; Soidas Lex. 
" Apoll, bei D. L. 1X112. 

* Vgl. ansser seinen Schriften ancb das Urteil des Arist. ap. Bus. pr. 
ev. XIV 19, 6: T. tobe |ikv dUou{ loiSoptf ndvw;, Wtppmm B' i^-M fiävov. 

» Fr. 8. 

* Fr. 67, 5 ff. 

' Vgl. HlrzeU Uoters. III 47 ff., der mit Recbt die Deutung des Seztos 
matb. 1 806 ablebnt, die uar die Schwierigkeit zeigt, die ein kODseqaeoter 
Skeptiker, wie ee Seztna war, hatte, solcbe Worte mit einer von jedem 
Dogmatismus freien Skepsis zn vereinigen. 

" S. E. matb. 1 53. 

■ Vgl. ApoU. ap. D. L. IX III. — Seine bekannten philosophischen 
Werke haben sämtlich die skeptische Pbilsopbie zam Gegenstand. So der 
Python, der, vielleicht Timons Uteste philosophische Schrift, sein Gespräch 
mit Pyrrbo am Heiligtum des AmphiaJvos schildert (bei Diels p. 305); so 
die Schriften napl Mlafti^"*«*^ and «p^c lobc qiDaiMoCic (Diels Ib.); so die 
IvBocXiiol (Diels p. S02ff.), in denen Timon als das wahre Mittel znr Glfick- 
seligkeit Pyrrho einerseits die Freiheit von den leeren Einbildongen der 
Dogmatiker (vgl. fr. 67), nnd andererseits den Ansclilnfl an die Erscheinungen 
(fr. 69) darlegen lieB (s. S. 13. Mit diesem dnrchaas sicheren Inhalt wfirde 
Yon allen mSglicben Erkl&mngen (vgl. 'Wacbsmnth L c p. 38. Broctaard L c 
S. 85 hat diese Stelle übersehen) di^enige Wacbsmntbs, der Ivfioliiol als 
imagines schlechthin anflkfit (ib.; Tgl. Diels ra fr. 68), am einfachsten zu 
Tereinigen sein); die ZCXXoi (Diels p. 18Sff.), eine Schrift, die wohl durchweg 
(vgl. die Fragmente bei Wacbsmnth, der sich die Mühe gegeben hat, die 
homerischen Farallelstellen anfznsnchen) homerische Verse verdrehend eine 
scharfe Kritik sowohl sämtlicher Pldlosophen enthielt (Aber die vermutliche 
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die pyrrhoniscbe Philosophie hei Timon in folgender, durch die 
schriftliche DarstellUDg notwendig gewordener , systematischer, 
im Einzelnen aher nur wenig geänderter Gestalt entgegen. 

Das Streben des Menschen geht in letzter Linie aof die 
Glückseligkeit d. h. aof ein in nngefltOrter Bnhe und Heiterkeit 
hingebrachtes Leben.' Das kann man aber nnr erreichen, wenn 
man fo^^ende drei Fragen beachtet: wie die Dinge von Natur be- 
schaffen sind, wie wir ans zn ihnen verhalten müssen, nnd welches 
Resultat für uns ans diesem Verhalten hervorgeht.' 

Von diesen Fragm nnn beantwortete Timon die erste genau 
so wie Fyrrho, indem er anf der einen Seite erklärte, daß 
die skeptistdie, alle Seiten ins Äuge fassende* Betrachtung der 
metaphysischen Probleme anf ein Gleichgewicht der für nnd 
wider eine bestimmte Eäitscheidung sprechenden Gründe fUbre, 
und ans dadurch zwinge, die Ünerkenubarkeit der Dinge an sich 
einzugestehen,* and auf der anderen Seite ebenfalls anf die alleinige 

Anl&ge im einzelaeo vgl. DieU 1. c. p. 1638.}, nnd ihm daher den Beinamen 
des Sillographen eingetragen hat (Athen. I 23d; I*roclnB in Plat. Parm. IV 
p. 23 et 56 ed. Cousin; in Plat Tim. p. 1 ed. Schneider; Snidas oiUalw. 
Sosemihl a. a. 0. S- 114 Irrt aber, wenn er meint, daS diese Schiül erst in 
hohem Alter abgeÜaSt sei; denn weder trilR seine Begründung zn, daß 
nämlich in ihr fSeanUies, Dionysina nnd Arcesilaus als Schatten, also in 
dem als Mekri& bezeichneten Teile auftreten (vgl Diels 1. c. p. 183 und die 
in Betracht kommenden Fragmente 17, 31—34, 41, 55], noch läßt ihr ganzer, 
von dem mpiaumov 'ÄpttMaiXiou wesentlich verschiedener (vgL fr. 73) Ton 
eine solche Annahme als wahrscheinlich erscheinen), und endlich wohl als 
seine letzte Schrift daa'Apxiai;i(lou naplfiiiKvov (Diels p. 204). —Dagegen 
zwingt nichts dazu, mit Vachsmuth Q. c. p. 39) o. a. eine besondere Schrift 
n«pi •i0«4tov((<c anzunehmen, da die in Betracht kommenden Stellen (Eos. 
pi. ev. XIV 16, äff.; t>. L. IX 107) sehr wohl auf den PyÜion zurückgehen 
können, der nach den erhaltenen Fragmenten zu arteilen, sowohl die theo- 
retische als auch die praJctische Seite der Skepsis ins Auge geEsSt hat. 

' S. B. adv. math. XI 141 bei Diels fr. fiSf.; vgl. fr. «7; D. L. EX 113. 
Aadi er hatte dafür den Terminus der Atapa^ nach Arist. a^. pr. ev. 
XIV 18, 4. 

' Allst ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 8. 

* Das bedeutet das d^uplveoc, AiKpvnpdxl^KMoc nnd d|iv«tap6ßXtin«c dessen 
Vorlian den sein Timon bei Democrit und Zeno lobt, nnd dessea Fehlen er 
bei Xenophanee bemängelt Vgl. fr. 4df., 59. Hit Recht findet Pappenheim, 
die Tropen der griech. Skept S. 10, in diesen Ausdrücken die dtnOrruMt 
Ut« der Sopbiatik wieder. Mit dieaer Dialektik Timons steht es natürlich 
nicht im Widersprach, wenn er (fr. 38) die megaiische Eristik verwirft. 

* Arist ap. Eus. pr. ev. XIV 18,8; vgl. S. llff. 
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Erkennbarkeit der sobjektiveo ZnstäDde hinwies, wenn ihn anch 
sein Streben nach systematischer Klarheit insofern Über Pyrrbo 
hinansfilhrte, als er diesen Hinweis zu einer eingehenden Unter- 
suchung; Ober die Glaubwürdigkeit der Kriterien aasgestaltete,' 
tind zunächst sowohl mit ßllcksicbt auf die Sinne, als auch mit 
Rücksicht auf den Verstand zeigte, daß sie uns immer nur ihre 
eigenen Zustände erkennen liessen, als Kriterien des wahrhaft 
Seienden aber nicht zu gebrauchen seien, um sodann auf beide 
Überlegungen gestutzt auch die Möglichkeit zurückzuweisen, in 
ihrer Kombination das Kriterium der Wahrheit zu erblicken, in- 
dem er erklärte, daß, wenn zwei Betrflger zusammenwirkten, 
auch das Ergebnis nichts anderes sein könne als Betrug.^ Ans 
dieser skeptischen Überlegung ergab sich dann aber als Antwort 
auf die zweite Frage, die unser Verhalten zn den Dingen betraf, 
die Konsequenz, daß wir wegen des Fehlens jeder UBglichkeit, 
in begrflndeter Weise irgend eine dogmatische Stellung einzunehmen, 
keiner These zustimmen dürfen, sondern im Sinne der oi luüXXov cpii>v4] 
hinsichtlich der Diuge an sich durchaus „ohne Meinung" zu 
bleiben und uns innerlich jeder Entscheidung über sie zu enthalten 
hätten. 3 

und hieraus folgte dann auch die Beantwortung der dritten 
Frage. Denn wenn wir den Dingen durchaus zurückhaltend gegen- 
überstehen müssen, so wird der nächste Erfolg für uns der sein, 
daß wir auf jede Äusserung Über sie, ja Überhaupt auf alle das wahr- 
haft Seiende angehende Untersuchungen Verzicht leisten müssen.* 
Und von hieraas unterzog er nun, auch darin sachlich kaum 
erheblich von Pyrrho abweichend, auf der einen Seite alle früheren 
und gleichzeitigen Philosophen in den Sillen einer scharfen Kritik, 



' D&fBr spricht b. 74: xot iv tMc lUpl atodi^oM^ q»)« 'xb tUXt fixt Im 
tXimJt, ot tOihu, t6 6'6-k volvat«, fipoXor^'- vgl. D. L. IX 103. 
» D. L. II 114. Vgl. Hirzel, Untersuch, in S. 41. 

* Arist ap. Eos. pr. Bt. XIV 18, 8; Tgl. D. L. IX 76 bei Dlels fr. 80; 
Arist 1. C § 7; auch D. L. IX 102f.; S. £. liyp. I 223. 

* Arist ap. Eus. pr. ev. XIV 18, 4-, vgl anch S- 18 Anm. 4. — Obrigeos 
benntEte Timon nicht den Aasdrack der Aphasie für den schon von Pyrrho 
«IngeffihrteD Terminus der Epoche (Wachsmnth 1. c. p. Säa), sondern unter- 
schied Ewischen beiden, indem er in dem inneren Zustand der teex*) die 
Ursache der dToota sah. Auch Sextas läßt hyp. IlSSr, 196 diesen Unter- 
schied noch erkennen, wenn er sagt: ^ t^fojiM itptpM ixb wO ixkimi^vt -rifv 
&dvoun und ^ d^oot« dittet«(c ion t1^ nmvOc Xaroptv»; «pdoMK- 
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die zwar bei einigen von ihnen wenigstens Ansätze der Bkeptischen 
Denkart findet, wie bei Xenophanes, dem die Sillen sogar zu- 
geeignet sind,^ in seinem bekannten Äosspi-ache über das Wissen,^ 
bei Parmenides in seinem Angriff aaf die OlanbwUrdigkeit der 
Sinne,' bei Zeno in seiner sowohl gegen These als auch gegen 
Antithese gerichteten Dialektik, ja auch bei Melissns, der wenigstens 
TOD den meisten Einbildangen der Dogmatiker firei gewesen sei,* 
hei Protagoras femer in seinem ans umsichtiger Betrachtung ge- 
wonnenen Satze Über die Existenz nnd das Wesen der Götter,' 
bei Democrit zweifellos in seiner ablehnenden Stellung zu der 
Glaubwürdigkeit der Sinne nnd seiner wenigstens stark an die 
Skepsis anklingenden Äusserungen über das Erkennen,^ die ihm 
das Lob eines allseitig erwägenden Denkers eintragen,^ selbst bei 
Socrates in seiner Ablehnung der naturpbilosophischen Unter- 
suchungen und seiner Beschränkung auf die Ethik,* and endlich 
anch bei Arcesilaus, dem er allerdings erst, nachdem er gestorben 
war, geradezu den Ehrennamen eines Skeptikers beilegte,^ — ihnen 
aber trotzdem insgesamt — auch die genannten sind davon nicht 
ansgesommen — ihren ewigen Streit, «> ihre Neigung zu leeren 
Einbildungen " und ihre wissensgierige Vielgeschfiftigkeit" vor- 



' S. E. hyp. I S33. 

* S. S. 1 Aam. 2; deon darauf geht in erster Linie das Lob Id fr. 59 
QDd 60, und darum nfibert er ibo als den Imivxfoi voa allen am meisten dem 
dtu^oj Pyrrho. 

* Fr. 44. 

* Fr. 45. 
» Fr. 5. 

* S. S. 2 Anm. 2 K 

^ Fr. 4S: '«(iiqpIvooE UoxiKi was Heinekeg Interpretation subttlis dis- 
putatOT Immer noch besser wiedergibt als Wachsmuths 0- c. p. 93) £rklärang; 
i> qnl de sensis et humanls rebus io diversas partes indicando abirl posse 
bene memor certi qoldquam atflrmare non aosit. 

* Fr, 35; vgl auch fr. 62. 

* Nnm. ap. Eos. pr. ev. XIV e, 5 (bei Diels fr. 56). Indessen ist es 
wegen D. L IX 115 (bei Diels fr. 78): fi|utc U tuOvxtiftnoi 'ApHwOctoo Iv xO^ 
2(U.MC (fr. 81—34) teiJwMV «&t6v t» tt^ fattfpoTDiitvv 'ApnaoadAU i»piS*<nvq> 
wahracbeiDÜcher, daD wir dieses Fragment mit Wachsmutb I. c. p. 80 der 
letzteren Schrift zuzuweisen haben. 

** Vgl. n. a. anßer der Pngna philosophomm, die einen Teil des ersten 
Buches der Siüen bUdete (Diels p. 183) fr. 10; 32; 28. 
" Fr. 11; vgl. 9; 48. 
>» Fr. 1; Tgl fr. 12; 20; 88; 64; 67. 
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wirft, und erst in Pyrrbo den von allen dogmatischen Binbildangen 
und daher anch tod allen Affekten befreiten wahren Weisen sieht ' 
— aof der anderen Seite aber Bnehte er auch dorch prinzipielle 
Erörtenmgen der einzelnen dogmatischen Disziplinen ihre ünhalt- 
barkeit and Sinnlosigkeit zu zeigen. Dabei scheint er jedoch nur 
die Natorplülosophie in einer besonderen Schrift^ behandelt zu 
haben, in der er ihr aof methodischem Gebiete die Berechtigon; 
zur Verwendung von Hypothesen bestritt,* während er ihr aachlich 
die Bemerkung entgegenhielt, daß schon ihre prinzipiellen An- 
nahmen, wie das Entstehen und Vergehen, die qualitative nnd 
quantitative Verändening, die räumliche Bewegung u. a., von d^n 
Verstände fOr onmöglicb erklärt werden mOßten, da es undenkbar 
sei, daß sie als teilbare in anteilbarer Zeit — von der Art sei aber 
die allein wirkliche Zeit, die Gegenwart — vor sieb gingen.* 
Die Ethik dagegen scheint er nur im Znsammenhange allgemeiner 
AusfUbmngen berührt und dabei auf die rein konventionelle Be- 
deutung der grundlegenden Begriffe Gat und Übel und den nnr 
positiven Wert der Gesetze hingewiesen zu haben.' Und dasselbe 
gilt für die Philologie, der er sich neben den philosophischen 
Disziplinen ebenfalls zuwandte, um zu betonen, daß sie nnr in- 
sofern einen Wert besässe, als sie dorch die Unterweisung im 
Lesen und Schreiben fUr das Leben von Nutzen sei, nicht aber 
auch insofern, als sie sich in dogmatisch-wissenschaftlicher Weise 
mit der Frage beschäftigt, welche Buchstaben von Natar Vokale 
seien und welche Konsonanten, welche kurz seien und welche lang- 
and anderes mehr.^ 

Derselbe Gi-and, der Nutzen fUr das Leben, scheint ihna 
dann aber auch eine gewisse Sclültzung der, ttbrigens als Helferin 
des Leibes schon von Democrit der Philosophie als Helferin der 
Seele beigeordneten', Medizin gestattet zu haben, da er in ihr 



> Fr. 9; vgl. fr. 48; fr. 8; 58. 

* npic 'Miic «puouwbc 8. S. 32 Anm. 9. 

* S. E- matb. 1II3 (Diels fr. 75). 

* S. E. math. X 197 (vgl Ib. VI 66 bei Dlels fr. 7S). 

> S. E. math. XI 140 (bei Diels fr. 70); vgl fr. 9. 

* S. E. matb. I 53f. Es moB dahlogeatellt blaibeD, ob er auch die 
ftbrigeD cylclifichen WlBseDschaften eorflckgewiesen hat. Die ilteren Cyniker 
haben es nach D. L. VI 104 getan. 

' V^ dem. Alex. Paedag. n 2 } 6. 
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seinen ältesten Sohn entweder selbst nnterrichtete oder von anderen 

unterricbten ließ.* 

Aas dieser TttUigen AblelmnnK aller die Dinge an sich be- 
treffenden Äußerungen und üntersnchnngeD, die sich als das 
nächste Besoltat des durch die ünerkennbarkeit der Dinge ver- 
nrsachten inneren Zostandes der Zorflckhaltnng ergab, und damit 
in letzter Linie aas dieser ZarttcbbaltaDg selbst, sollte dann aber 
weiterbin die Glttckseligkeit hervorgehen.^ Sie folgt dem £nd- 
ei^ebnis der skeptischen Erwägungen, wie es bei Timon heißt, 
wie der Schatten dem Körper, nnd daher konnte auch dieses End- 
ergebnis selbst, trotzdem nach skeptischer Ansicht im Grunde die 
Glückseligkeit das Ziel des menschlichen Strebens bildet, mit 
einem gerade jetzt durch die stoische Schale' in den Mittelpunkt 
der ethischen Betrachtungen gerückten Terminus, und schwerlich 
ohne Zosammenhang mit dieser Tatsache, als letztes Ziel (tiXoc) 
bezeichnet werden.* Wer glücklich werden will, muß sich vor 
allen Dingen auf den Standpunkt der Epoche erheben-, mit diesan 
Standpunkte ist dann aber die Glückseligkeit aach ohne weiteres 
gegeben. Denn wer sich jeder Entscheidung über das Wesen der 
Dinge enthält, wer insbesondere die Auffassung, daß etwas von 
Natnr ein Gut oder ein Übel sei, fallen läßt, der wird weder von 
der wisseasgierigen Bahelosigkeit nnd der hochmütigen Einbildong 
der Dogmatiker belästigt sein,^ noch auch von allen jenen Affekten 
heimgesucht werden, die mit dem Dogmatismus, und zwar ganz 
besonders mit dem ethischen Dogmatismus,* unzertrennlich ver- 
bnnden sind, nnd zn denen als der erste von allen die Begierde 
gehört;^ der wird daher wahrhaft frei von nebelhaftem Dünkel 
(chucpo;) sowohl als auch von Furcht nnd Begierde in voller Glttck- 



' ApoU. ap. D. L. K 109; tBrtpwtV tHOofß; vgl ZeUer lila S. 483»; 
Bind, DDtere. m S. 23. 

* AriBt ap. Eos. pr. ev. XIV IS, 4. 

* Vgl. ZeUer U« S. SU«. 

* D. L. CK 107; Tgl. Arist ap. fios. pr. er. XIV IS, 4; S. E. math. IX 1 
(bei DieU fr. 67). 

' Vgl Antig. tp. D. L. IX 64; Timon fr. 1; 9; 48; 67; 70; S. 14 
Addi. 6. 

* VgJ. S. E. math. XI140, bei Diele fr. 70. 

' Vgl. Atheo. delpn. Vin 8878 (fr. 71): «rpidlBc U tud 6 T. Ir)] 
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Seligkeit sein Leben hinbringen.' FUr die zam Leben nStige prak- 
tische Tätigkeit aber, der sich anch der Skeptiker nicht entziehen 
kann, wird er, wie Timon anf den Einwurf der Dogmatiker, daß der 
skeptische Philosoph durch seine Lehre das ganze Leben un- 
möglich mache, weil er alles aufhöbe, woraus das Leben bestehe,* 
mit aller Ruhe erwidert, in den Erscheinungen und, wo diese 
nicht hinreichen, in der Gewohnheit ein völlig ausreichendes 
Kriterium besitzen." 

Auch für Timon hatte diese PhUosophie nicht nur theo- 
retische Bedeutung, sondern war ihm Lebenssache. Und so wir 
uns auch tou ihm manches berichtet, was von seiner mit 
Hilfe der skeptischen Philosophie gewonnenen Adiaphorie Zeugnis 
ablegt. Dahin gehört es, wenn er sich seiner Einäugigkeit wegen 
selbst Cyklop nannte,* wenn er seine poetischen Werke Überall 
herumliegen ließ, so daß sie die Mäuse benagten, oder so in Un- 
ordnung gerieten, daß er iliren Anfang nicht wiederfinden konnte' 
n. a. m. Aber doch hat anch er sein Ziel nicht durchaus erreicht. 
Denn gegen Stöiiingen beim Arbeiten war er ungemein empfindlich, 
und wird nicht zuletzt aus diesem Grunde mit seiner Neigung zu 
fröhlichen Gelagen^ zugleich eine starke Vorliebe fiir die Ein- 
samkeit, die ihm ein ruhiges Nachdenken über die ihn bewegenden 
Fragen gestattete, verbunden haben.^ 

Aber trotz seiner Neigung zum Alleinsein sammelte sieb 
auch um ihn ein nicht kleiner Scbttlerkreis, zu dem der ebenMls 
einäugige Dioscurides aus Cyperu, ferner Nicolochns aus Rhodus, 



' Fr. 9; vgl. fr. 72; fr. 67; aucli D. L. IX 114: tU6»«p«£. 

^ D. L. IX 103. Das Bedit, diese Stelle für Timon zu verwerteo, er- 
geben ib. US die Worte: (fttv tud 6 TlpMv *tX. — Dagegeo muß der andere 
Einwaod, der den Skeptikern vorhielt, daß auch sie dogmatisierteo, weon 
sie erkltrteii, daß sich nichts erkennen lasse usw. (D. L. IX 108), sfätt»- 
seiD, da weder Colotes noch die ältere Stoa, der er seine Polemik ent- 
nommen haben soll (Plut adv. Col. XXVI 8), etwas davon weiB, und Timon 
sich der pyrrhonischen Behauptung, liS&ov iU.i)Mik öpft6v xovdva zn besitzen, 
«hne auch nur an etvas anderes zu denken, durchaus anschloß (fr. £8). 

» S. E. math. VII 30 (fr. 69); vgl. D. L. IX 105 (fr. 81). 

* D. L. IX 113. 

« Vgl. D. L. Kl 18 f. 

■ Athen. X488a; Antig. bei D. L. IX 110. 

' AnÜg. ap. D. L. IX 113; vgl. Hierou. ib. 
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sowie Baphranor, Seleokns and Praylas ans Troas gehörten,' 
welch letzterer zugleich ein Bekannter des Lacydes gewesen zu sein 
scheint.^ Von ihnen ist nns indessen, abgesehen von der Erzählang, 
daß sich Praylus ungerecht verurteilt von seinen Mitbürgern ans 
Erenz schlagen ließ, ohne sie in echt skeptischer Ädiaphorie auch 
nnr eines Wortes zu wUrdigeo,^ nur bekannt, daß Enphranor 
Timons Nachfolger im Scholarchat warde.* 

Jedoch kann die philosophische Bedentnog dieser Schule, 
die übrigens ihren Sitz nicht mehr in Athen behalten, sondern ihn 
nach Alezandria verlegt zu haben scheint,^ nicht gerade erheblich 
gewesen sein, ja es wird uns durch einige Anzeichen sogar die 
Vermotnng recht nahe gelegt, daß die pyrrhonische Skepsis mit 
Enphranor Überhaupt aufgehört bat, philosophisch tätig zu sein, 
and es vorgezogen bat, sich mit der nicht lange vorher und 
wahrscheinlich schon unter dem Einflüsse der Skepsis entstandenen^ 
empirischen Ärzteschule zu verbinden und sich darauf zu be- 
schränken, diese mit ihren Prinzipien zu durcbträokenJ Die 

< Sotlon und Hippobotus ap. D- 1^- IX 114 f. 

* Vgl. Philol. Untersuch. IV S. 107». 
» D. L. IX IIB. 

* Vgl. Sot und Hipp. ap. D. L. IX 116. 

* Dafür spricht sowohl, wie bereits Pappenheim, Arch. t Gesch. der 
Philos. I S. 40, mit Recbt (»merkt, der Umstand, dafl die Geburtsort« der 
Schaler Timons sämtlich anOerhalb des griechlachen Festlandes Uegeo, 
als anch dieses, daß Eupbranors SchSler Enbulns Alexandriner ist; vgl. 
D. L. IX 116; Hiizel, Untersuch. III S. li; Snsemihl a. a. 0. S. 115f. 

* Vgl. Sprengel, Gesch. der Arzneilmude Bd. 1' S. 578f.; die neuere 
Auflage stand mir leider nicht zur VerlOgnng. 

' Die diese Auffassung empfehlenden Tatsachen sind: einmal der Um- 
stand, dafl Timons Sohn Xanttins Arzt war (vgl. S. 37; auch Snsemihl a. a. 0. 
S, llOgti); feruer die Behauptung Menodots ap. D. L IX 115: lofttoo (sc 
Tf|MI*oc) SutSoxoC TlTOVtv oOMc, AUA MXinsv ii i-jortii ta^ «Arliv üiolaiudo; 
6 SopijvEiioc inKdr/ftaio; die Behauptung Aiistocles' ap. Eus. pr. ev. XIV 
18, 29: )i>]3ivic B'lmaTpwfivioc aOxfiv (sc. II6ppmvDc xol Tlpavcf,), A; al [»jM 
trtMVw tb nopobutv, *x^ *'^ ttfinp iv 'AXafccvSpttf Tj} tixi Artuicrev Alvt|a(Bi]|i6£ 
v^ dv«Ciimup«tv ^«no t6v SMov xoOtov; die damit durchaus zusammen- 
stimmende Erkl&mng Ciceros de or. III IT, 6S: geaera philosophomm . . . 
Eretricomm .... Pyrrhoneorum ; sed ea sunt ism diu fracta et ezstincta; 
Tgt ac. 1139,130; fin. II 11,35; 18,43; V8,28; tusc. V 30, 85; ofl. 13,6. 
Und datt die empirische Irzteschule schon zu Philoe Zeit skeptisch dachte, 
folgt aus Cic ac. 11 89, 132. — Urteilen die genannten Zeugen aber als 
Philosophen fiber die pyrrhonische Skepsis als philosophische Schute, wihrend 
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Skepsis als philosophische Richtung dagegen wnrde von der 
Akademie, in die sie noch zu Lebzeiten Timons Slingang gefanden 
hatte, gepflegt und fortgebildet Deijenige aber, welcher diese 
Schule vom Dogmatismus zun Skeptizismus hintkbergeftlhrt hatte, 
war Timons Bekannter und Altersgenosse Arcesilaus. 

2. Der absolute-eulogistisohe Skeptizismus, 
a) Arcesilaus 316/5 — 241/0. 
Arcesilans wurde als Sohn eines gewissen in den besten 
Verhältnissen lebendeni Skythos oder Senthus' im Jahre 316/5' 
zn Pitane in Aeolien geboren.* Früh des Vaters beraubt, wurde 
er von dem ältesten männlichen Familienangehörigen, seinem 
Halbbmder Moereas, beTormundet" und sollte auf dessen Wunsch 
den Beraf eines Rhetors et^freifen." Aber seine schon von Jugend 
anf große Neigung zur Philosophie^ widersetzte sich einem solchen 
Plane und veranlaßte ihn, nachdem er von dem Astronomen^ 
Aatolycus bereits zu Hause und in Sardes einen kurzen Unter- 
richt in der Mathematik genossen hatte ,^ seinen Zweitälteste» 
ihm besonders nahestehenden Bruder Pylades zu bestimmen, ihn 



SotfOD Dnd Hippobotos di« Diadocbenfolge der pyrrhoniwhen Schule obne 
ElDschräaknng im Äuge haben, so besteht anch zwischea den belderseitigan 
Berichten Icein Widersprach mehr. Üb«r die DiffereDz zwischen Aristocles 
und Henodot vgl. S. 209f, 
' Vgl. D. L. IV 88. 

* Apoll, ap. D. L. IV 38. Hauptqnelle, aber nicht einzige Quelle des 
D. L. ist nach Wilamowitz-Hoellendor^ philol. Unters. IV S. 67 £, auch hier 
Antig. Ton Kar. Vgl. Ib. S. 70fl. 

■ Da er nach Hannipp ap. D. L. IX 41 Im Alter von 75 J^ren starb, 
und ihm Lacydes nach D. L. IV 61 im Jahre Ml/O Im Scholarcliat nach- 
folgte. Die Behauptung Apollodors bei D. L. IV i&, da£ seine Blüte am die 
I208te Olympiade anzusetzen sei, Ist daher, wie anch Snsemihl a. a- 0. 
S. iSSgn bemeilct, irrig. 

* Hermipp bei D. L. V 41; ApoU. Ib. IV 38; PhUod. im Acad. philo«, 
ind. herc coL XVI 86; Strabo XID 1, «7; Paus. VIII 49, 2. 

* Ind. hero. coL XVII 2 ff.; vgL D. L. IV 28, eine Stelle, die freilich 
nicht ganz stimmen kann. 

• Ind. herc. 1. c. 9f.; D. L. IV 29. 
' Ind. herc L c. 8; D. L. IV 29. 

• Vgl. Wilamowitz-MoeUendort; AnUg. t. Kar. S. 71 Aura. 

• D. L. IV »9. 
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heimlich nach Chios und Ton dort nach Athen zu bringen,' am 
ihm auf diese Weise bei der Erreiehnng seines Zieles behttlflich 
sa ntän. 

Hier in Athen hurte er nnn zunächst den Musiker Xanthos, 
sodann, wohl auf dessen Veranlassang, das derzeitige Haupt der 
peripatetischen Schnle, Theophrast,' von dem er wegen seiner 
nattlrlichea Begabang, mit der sich eine große auch des scharfen 
Spottes nicht entbehrende' rhetorische, ja selbst poetische Fer- 
tigkeit verband,* sehr geschätzt worde.^ Ein znfiLIliges Zusammen- 
treffen mit Crantor bewog ihn jedoch, Theophrast zn dessen nicht 
geringem Ärger zu verlassen und in die Akademie einzutreten.* 
Ais „LiehUng" Crantors^ wurde er dann in die zwischen Polemo, 
Grates und Crantor bestehende Tafelgemeinschaft aufgenommen,* 
und lernte auf diese Weise nicht nur die bedeutendsten Akademiker 
seiner Zeit, ganz abgesehen davon, daß er ihre Vorträge besachte,' 
auch persönlich kennen und im höchsten Grade schätzen,"* sondern 
wurde auch mit der ganzen Haitang der damaligen akademischen 
Philosophie, sowie ihres Stifters Plato, dessen Werke er ttberdies 
auch besaß," aa& Eingehendste vertraut. 

Aber seine reich veranlagte, leicht bewegliche und auch 
zum wissenschaftlichen Streit geneigte Natur '^ erlaubte ihm nicht, 

> D. L. IV 43; ind. herc. 1. c. ISff. 

* D. L. IV 39; Nam. ap. Boa. pr. ev. XIV «, i. 

» Vgl Plnt de stnit 7j qn. coht. n 1. 10, 4; VII 5, 8, 7 ; fngm. Inc. 83; 
D. L. IV 4S; Stob. flor. IV 193, SS ed. Hein. 

* D. L. IV 80. 

* D. L. IV 30; 33; 37; Nnm. ap. Eos. pr. er. XIV 6, I f. 

* D. L. IV 93; S9f.; Ntuo. I. c 6, 4. Die Tielftcfaen Niedertribsbtig- 
keiten, die ihm hier and au anderen Stellen nach dner SchmSbachrift eines 
gewissen Aristipp imgeschrieben werden, hat von Wilamowitz-Moellendorf: 
AntigoDO« von Karrstos 8. 47 ff. wohl mit R«cht beanstandet. Vgl. auch 
Cleanths Urteil fiber ArceslUnB bei D. L. VII 171; Plnt. qu. conv. U 1, 10, 
4; de san. praec 7; D. L. IV 84. 

T D. L. tV 39; Nnm. 1. c; vgl. ind. herc. col. XVII 34. 

' D. L. IV 23; 34. 

» Ffir Polemo vgl. Clc. *C I 9, 34; fln. V81,94; de or. III 18,67; 
Strabo Xm 1,67; Nun ap. Ens. pr. ev. XIV 5, 11; 6,7; Sextus hyp. I 230; 
Ar Cntes D. L. IV 28: Kr Crantor ib. 39; Oalen, hist. phU. 3. bei Dlels 
Dox. p. 599, 19. 

» D. L. IV 89. 

'* D. L. IV 38; ind. herc col. XIX 14f. 

" Nam. ap. Bus. pr. er. XIV 6, 4. 
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ganz im Studium der t^ademischeo und der auch in dieson Kreise 
bekuinten nad erörterten älteren PbiloBopIiieeii ^ au&ngeheD, 
-sondern trieb ibn an, sich auch andersvo umzusehen und sich 
immer weiter aaszubilden. So kam es, daß er zui- Forderung- 
s^er mathematischen Kenntnisse bei einem gewissen Hipponicus 
in die Schule ging, dem er später wfihrend einer Krankheit sogar 
in seinem Hause sorgföltige Pflege zu teil werden ließ,^ daß er 
sich femer zur Ausbildung und Vollendnog seiner dialektiacben 
und rhetorischen Anlagen eifrig mit der spitzfindigen und von 
Diodoms Cronus auf eine ungewöhnliche Höhe gebrachten me- 
garischen und eretrischen Dialektik befaßte," ohne freilich die 
damit verbundene Elopffechterei zu billigen;^ so kam es aber 
auch, daß er zuletzt und zwar, wie es scheint, durch den Cyrenaiker 
Theodorus und dessen Anhänger^ mit der pyrrhonischen Skepsia 
bekannt warde.^ 

Und in ihr fand er nun die ihm adaequate Welt- nnd Lebeus- 



' ÄQB Plut. adv. Col. XXVI 3 folgt seine Bekanotechaft mit Socrates, 
Parmenides, Ueraclit Ans Plut. de adol. et am. 22 seine Bekanntschaft 
mit Empedodes. 

" D. t. IV 32. 

' Soviel wird man ans D. L. IV 33: xal tfjc; SuAntaific Axno Mot tä» 
'EpCTftxffiv l^Rtsto Xi^an' &Hv wü iJliftiD In' <xöxo3 bxb 'Apfnovoc' 

UpöaH nXdtoiv, SicUtav ÜAppav, iiioooE AidBrnpoc. 
xol 6 Tf^iatv In* <t!noS ip)otv oOtaic ' 

"^ t^ (X^^v HavMigiuiv (mb otif vom (löXupCov 
M>atTai ^ nbpptDVOL ib nAv «piote ')) liMmpov 
(bei Diels poet phil. fragm. cap. IX fr. 31; vgl. 33) entnehmeQ dürfen (vgl. 
Nnm. ap. Ena. pr. ev. XIV 5, 1'J f. ; 6, 4). Dagegen ist eine persönliche Be- 
kanntschaft mit dem 301 gestorbenen Dlodor aasgeBchloBsen, mit dem bald 
nach 378 verstorbenen Hencdemus nicht überliefert. 

' Nur das kann bedeuten Stob. flor. 82,4: 'A. ö iftXöoofpoc 1^ teöc 
{ucXncT(xoä( ioadvia Totc tpqcpoicalx'cwci ot nwc x^'*vtt»{ nxpciX»f'^0VTM; vgl. Ib. 
10; Tgl. Hirzel, Onters. Ill S. 31 j. 

' Vgl. Diocles ap. Eos. pr. ev. XIV G, 6, s. oben S. 17 Anm. 6. Daher 
mag es übrigens auch kommen, daß die späteren Akademiker in den Cyre- 
naikem Vorläufer ihrer Skepsis sahen; vgl. Philo ap. Cic ac 1124, 76 t 

* Die Tatsache seiner Bekanntschaft mit ihr wird bestätigt durch 
Timon 1. c fr. 31 £; Aristo ap. Sextos hyp. 1 334 und D. L. IV S8; Nom. ap. 
Ens. pr. ev. XIV .5, I2ff.; fi, 4; wo aber eine persönliche Bekanntschaft mit 
Pyrrho nicht gemeint sein kann (vgl. Zeller lila S.4910- Hieraus geht 
übrigens auch hervor, daß der Spotlvers Aristos (s. oben Anm. 3) teiüich 
zu verstehes ist, was durch seine v911ig haltlose Erklärung bei Sextus, 
der ihn sachlich foßt, nur bestätigt wird. 
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aasehannng.' Jedoch hatte er keineswegs die Absiebt — und es 
ist möglich, daß die Scheu ror Crantor dabei die HaaptroUe 
spielte^ — zum PyrrhODismos überzugehen, vielmehi- hielt er 
dnrcbaus an seiner Zugehörigkeit zur Akademie fest, ja wollte 
überhaupt nichts anderes sein, als ein echter Akademiker.^ Da 
er aber wohl einsah, daß man ihm diese Behauptung nur dann 
zngeben würde, wenn es ihm gelänge, zu zeigen, daß die skeptische 
Philosophie der akademischen Lehre gamicht so feindlich gegeu- 
fiberstehe, als es im Anfang scheinen mochte, so suchte er durch 
Anführung angemessener Citate za zeigen, daß die Gmndtheeen 
der Skepsis nicht nur bei dem Grttnder der Akademie, sondern 
auch bei den von ihren Angehörigen stets am höchsten geschätzten 
nichtakademischen Philosophen, bei einem Socrates, Parmenides 
und Heraclit zn finden seien.* Trotzdem konnte es ihm aber bei 
seinen Nachforschungen nicht entgehen, daß im Grunde weniger 
der platonische, als vielmehr der socratische Standpunkt die grOSere 
Verwandtschaft mit der skeptischen Philosophie aufwies, nnd so 
nahm er keinen Anstand, sich ausdrücklich von Plato zurfick- 
znziehen^ und über ihn hinausgehend seineu Standpunkt in erster 
Linie an Socrates anzuknüpfen.^ Dnd dieser Umstand ist für die 



■ Nam. ap. Eue. I. c. 6, lOf. (vgl. daza WU.-MoeU., ADt t. Kar. 5. 50); 
TimoD 1. c fr. 73; fr. 3lf.; Sextas hyp. I 332. Daher rnult jeder Versacli, 
den Einfluß des Pyrrhomsmas unter den der sokrattech - platonischen 
PhilOBOphie zn stellen (Hirzel, Unters. II! S- 22fl.; Broehard I. c p. 95ff.) 
ala Terfehlt bezeichnet werden. Vgl. Natorp, Forschnogen S. 290; PhUoe. 
Monatshefte 36 S. et; Susemihl a. a. 0. S. 133^,. 

» VgL Num. I. c 6. 

» Plut adv. Col. XXVI S; Nnm. 1. c. 6; i«x»^ o5v dvotw* («tvcuattqi 
Sepp, pyrrhoD. Stud. S. 76) xäi nuppwttEOv üupptbvuoc aUtX io9 IpaaxoO Oidiuivi 
Uir*(^ 'AKoStuMdlxöc hk Umsomehr ist die von Haas, de phil. scepL sncc. 
p. 20 behauptete societas quaedam zwischen Pyrrhoneem nnd Akademikern 
zu verwerfen. Vgl. ZeUer Illb S. 17,. 

* Plut adv. Col. £XVI 3; vgl Cic. de or. 111 18, 67; femer Cic. ac. 
U 5, 141, wo auch Empedodes, Aoaxagoras, Dentocrit nnd Xeoophanes 
genannt werden, Heraclit dagegen fehlt Ohne Zweifel ist aber Plntarchs 
Bericht für Arcesilaus zutreffender. 

' Vgl. Num. ap. Eus pr. ev. XIV 4, 15: . . . 'Af»uo(X«ov, Sv S1] yuntgn 

Mohu 'Axadtattav. 

■ Lact, inst tll 6 S. 361 M.: Are auctore Socrate snscepit hanc 

sententiam, nihil sein posse; vgl ancfa Cic. ac. I 13, 44 f. — Oegenftber 

den oben Anm. 1 angefahrten Zeugnissen, die seine Abbiogigkdt von 
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Ansgestaltnng seiner Philosophie oder besser" gesagt, da auch er, 
wenigstens fUr die größere Öffentlichkeit, seinen Standpunkt nicht 
schriftlich fixiert bat,' ftlr die Art seines Fhilosophierens nicht 
ohne tie%ebende Bedentnng gewesen. 

Znnäcbst freilich sehen wir ihn — und trotz seines ent- 
schiedenen FesthalteoB am Namen eines Akademikers schwerlich 
ihm seihst nnbewnBt — ganz in den Spuren der pyrrhouiscben 
Skepsis wandeln. Wie diese behauptet er, daß alles seinem Wesen 
nach in tiefes Donkel gehtlllt sei, daß es, wie er sich auch ans- 
gedrfickt zu haben scheint, ebenso ungewiß sei wie die Beant- 
wortung der Frage, ob die Zahl der Sterne gerade oder ungerade 
sei,^ und daß daher die Wahrheit, deren objektives Vorhandensein er 
nicht in Anspruch nahm, wohl toq der Gottheit, jedenfalls aber 
nicht TOQ Menschen erkannt werden könne;' und wie sie bemft er 
sich zur Stutze dieses skeptischen Grundsatzes auf die Erwägung, 
daß von anseren Erkenntniskräften weder den Sinnen noch dem 
Verstände Glauben geschenkt werden dürfe.* 

In der Begrflndung dies« These geht er aber seinen eigenen 
Weg und zwar einzig und allein aus dem Grunde, weil er seine 
Hauptgegner in den Stoikern sah. Deshalb berief er sich zonächst 
hinsichtlich der Ablehnung der sinnlichen Erkenntnis in merk* 

PytTlio betonen, baben diese Bemerkongen freilich nur den im Texte «n- 
gegebenen Sinn. Vgl Hinel, Unten. III S. 86; Natorp a. a. 0. S. 391; 
Susemihl a. a. 0. S. 128^; Brochards (L c. p. 96i) Einw&nde, die schließlich 
darauf hinaoakommen: Arc^silas se rattachatt k Socrate, mals par Platon 
erledigen sich mit dieser Bemerkung von selbst. 

' PlaL de Alex. s. virt I 4. Jedoch scheint er für seinen Landw- 
vater, den ihm be&enndeten Könige Eumenes I. eine schriftliche Darstellni^ 
seiner Lehre verfaßt za haben; vgl. D. U !V 38. Und daraus mag dann 
der Klatsch bei D. L. IV 3S nnd ind. faerc. col. XVllI 37ff. entstanden sein; 
Tgl. Suaemihl a. a. 0. S. 135^' — Dagegen ist der Bericht D. L. IV 94: 
(Kpetraap) xsTiXiiEtv htoiiv^un« ric |U)ptia«te «rriyfint xpHC Av «vd utK 'ApMmUy 
«poodbewoi (vgL Ind. herc col. IVI 12«.; XVIII 34 ff.) jedeoftOla nichl aof 
die Skepsis des Arcesilans zn bezieben. 

* TgL Cic- ac. II 10, 32, wo diese Worte nur die arcesilaische Skepsis 
meinen kSnnen. Ihre Beziehung auf Aenesidem (Brochard L c p. S46) ist 
dagegen darchans zn verwerfen, denn unter allen Umstinden sind die be- 
treffenden Skeptiker älter als Antiochns, der hier g^en sie polendsieit. 

* Cic. ac 1 13, 45; vgl. de or. III 10, 67; Bns. pr. er. XIV 4, 15; Amob. 
adv. nat. 119; Lact de inst III 6 S.361H; Eplph. adv. haer. III 39; vgL 
Anob. L c; Job. Saresb. Enthet v. 7Saf. 

< Ge. ac I IS, 44; vgL de or. |. c; n. d. 1 25, 70; Bns. L c. 
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vQrdiger Terkennung der Bedentong dieses Argameotes nicht 
mehr wie Timon nnd seiae Anbftiiger auf die Subjektivität der 
Kmpflndimgeii, die schon die AoBsage darüber ansscbließt, ob 
überhaupt irgend eine E^pftndimg wahr ist, sondern erkennt zu- 
nftchst einmal mit den Stoikern die Existenz wahrer und falscher 
Vorstellnngen ^ an, om sodann seine These lediglich damit za be- 
gründen, daß er die Unmöglichkeit, die wahren von den falschen 
zn unterscheiden , betont. ' und dämm nimmt seine ganze 
Argumentation sofort die Form einer Widerlegung der eQtg^:en- 
stehenden Anffassnng der Stoa an, die, trotzdem sie die Unza- 
verlftssigkeit der Sinne im allg^neinen nicht übersah,* doch in der 
Eatalepsis als der Zustimmung zu einer kataleptiscfaen Vorstellnng 
ein Kriterium der Wahrheit zu besitzen glaubte.* Die Falschheit 
dieser Ansicht suchte er aber anf doppeltem Wege zu zeigen. 
Einmal durch Reäexlon auf die Stellung, welche die Stoiker der 
Eatalepsis im Vergleich zum Wissen und zum Meinen anwiesen. 
Wurde sie nämlich von ihnen zwischen das Wissen als das 
sichere und durch Gründe nicht zn erschütternde Begreifen und 
die Meinung als die tmgewisse und auch wohl irrige Znstlnunnng 
zu einer Behauptung gestellt,' wurde femer das Wissen dem 
Weisen nnd das Meinen dem Toren, die Katalepsis aber beiden 
Zugesprochen," so ergab sich schon daraus ihre ünhaltbarkeit. 
Dum zwischen Wissen nnd Meinen gibt es kein Drittes; vielmehr 
ist die Katalepsis, wenn sie in einem Weisen stattfindet, ein 
Wissen, wenn in einem Toren, ein Meinen, anders anfgefaßt aber 
nichts als ein leerer Name.' 

An zweiter Stelle aber berief er sich anf ihre Definition. 
Denn bestimmt man die Katalepsis als die Zustimmung zu einer 
kataleptischen Yorstellnng, so kann sie schon deshalb nicht existieren. 



' Es lind äamntar sowohl alDnUche Vahniehmnngen, als auch L e. S. 
sog. VoTBtellniiKen za verstehen. 
■ Tgl. S. 36 Anm. 3. 
» Vgl. Cic. ac. I 11,41; n. d. 1 25, 70. 

* Fflr die Beschriinkuiig der arcesflaischen PolMnlk auf die Stoa 
dbfte S. B. math. VII 159 entscheldeDd sein: taow «^ A 'ApxMOmc. 6 Bk 
EopwMiK ^ fAnn vX^ ZnKMlC, iXU xol «Oot MIC «p^ «frnS dvwaw wto awo npl 
vü Kpi-nipC«». Vgl. Clcac. I 19,44; Nom. ap. Eos. pr. er. XIT6,7ff.;beB. 19. 

* Cic ac. 1 11,48; S. E. math. VU 1«. 

* S. E. Ib. 153. 
' S. E. ib. 158. 
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weil man aar einem Urteil, niemals aber einer Vorstellung zustimmen 
kann ; ' weiterbin aber aacb ans dem Grunde nicbt, weil sich eise 
solcbe kataleptiscbe Vorstellung gamicbt aufzeigen lässt, da es 
keine von einem Wabren d. b. von einem Existierenden ausgebende 
Vorstellung giebt, der sich nicbt eine von einem Falscben d. b. 
von einem Nicbtexlstierenden ausgebende zur Seite stellen ließe, 
die ihr nnunterscbeidbar ähnlicb wäre.^ 

Und das darcb viele and mannigfaltige Argumente aicber zu 
stellen, gab er sieb die größte Mtthe,^ indem er sieb auf die 
widerstreitenden Ansichten der Dogmatiker berief, ferner auf 
die Sinnestäuschungen, die Träume und die Einbildungen der 
Wahnsinnigen,^ die Leichtigkeit, mit der sich äusserst ähnliche 
Objecto, wie z. B. Zwillinge, mit einander verwechseln lieOen,^ 
und endlich auch den Sorites zu HUlfe uahm^ in der Weise, daß 
er auf die außerordentliche Schwierigkeit hinwies, die scbwäcbeste 
kataleptiscbe und die stärkste akataleptiscbe Vorstellung von 
einander zu untei-scheiden.^ Im Anschluß an diese EJ-itik der Sinne 
muß er sich danu aber auch über die Gewohnheit d. h. die aus 



' S. E. ib. 154. 

" Cic. ac. il 24, 77; vgl. Sum. ap. Eus. ev. XIV Ü, 13; S. E, I. c. IM ; 
D. L. VII 1G2; Äng. contra ac. 11 6, 14; auch 3, llff., eine Stelle, die bis zu 
ilen Worten quem nihil approbare ceosebaot deutlich die Züge der arcesi- 
Jaischen Skepsis trägt; femer Zeller lüa S. 494,, wo auch eine ErklSmng (?) 
<les von Plutarchfr. VII 1 über lieferte □, zweifellos in diesen ZnsunmenhsDg 
j^ehSrigen Bruchstückes: in oä tö hnoDirÖv atuov ttjc tnwt^inKi ^ 'ApMMlXaoc 
versucht wird. 

ä Num. 1. c; vgl. Cic. 1. c; S. E. 1. c; Aug. 1. c. 

* Aug. ac. II 5, li. 

' Daß dieses von Cameades ausdrücklich überlieferte iS. E. math. 
VII 409 f.) Beispiel schon von Arc«8ilaus verwandt worden ist, lUt sich 
wohl aus eiuer von D. L. VII 162 überlieferten BenutsEung desselben von 
selten des Stoikers Pemäns schüren. 

' Aug. 1. c. Auch Zeller III a S. 503^ behauptet auf Grand der Ver- 
suche Chrysinps, einer offenbar von skeptischer Seite ausgegangenen An- 
wendung des Sorites (S. E. math. VII 4IG) zu begegnen, dall sich bereits 
Arcesilans, den Chrysipp in erster Linie bestritt (Ptut. stoic rep. X 12; de 
com. not. I 4f.), dieses Fangschlusses bedient habe; vgl. auch D. L. VII ISSf. 

' Chrysipp I. c; daß er aber auch den 4«t>Bitwvoc in diesem Zn- 
stunmenhaDge verwandt habe, dürfte auf einen Irrtnm Augnstins (1. c) be- 
ruhen, da sich die Möglichkeit einer solchen Anwendung dieses Fangschlusses 
nicht absehen lüßt Im übrigen vergleiche man die ausföhrlichere Dar- 
stellung der genannten Argumente bei Carneades, unten S. ö8f- 
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den Wafarnehmangfen auf natörlicbem Wege entstehenden atl- 
gemeinen YorsteUangen and den Verstand aasgesprochen haben, 
ohne daß wir jedoch ntther darüher nnterrichtet wären.' 

Aber schon die anf diese Weise begründete ftmdamentale 
These der Skepsis, deren Bestien er etwugen Vorwarfen gegen- 
über der Natur schuld gab, die, wie schon Democrit gesagt habe, 
die Wahrheit in der tiefsten Tiefe verberge^ — , sdion diese These 
weifi er noD mit der ütellnngnahme seiner eigenen Schule in Ver- 
biodnng zu bringen, indem er sie durch Betonung gerade der 
negativen und bloß Torbereitenden Seite des socratischen 
Philosophierens, B und eben deshalb mit Unrecht, als socratisch 
hinstellt und sich von Socrates nur dadurch zu nnterscheiden er- 
UtUt, daß er aber ihn hinausgehend aach der Behauptung, daß sich 
nichts wissen lasse, selbst den Charakter des Wissens abspricht.* 

Aber mit dieser Erklärung ging der scharfsinnige, nicht um- 
sonst in der megarischen Dialektik geübte Mann aber die immer 
noch halb-dogmatische Stellung der Pyrrhoneer hinaus und zog 
ans den von diesen gegebenen R-ämissen die letzten Eonsequenzeu. 
Denn nun galt die Skepsis nicht mehr bloß der objektireh Er- 
kenntnis, der Erkenntiüs des wahrhaft Seienden auf natnr- 
philosophischem nnd ethischem GeMete, sondern schloß sich selbst 
mit ein, nnd gelangte damit zu der schär&ten Form, die tBx sie 
tlberiumpt denkbar ist: zum Zweifel an allem, zum absoluten Zwüfel. 



' Ztu Tatsache selbst Tgl. S. 34 Änm. 4; PlaL com. not I 4; D. L. 
VU, 188 f. 

■ Cic ac. n 10, 3S. — Audi bior ist an ArcesOans zu deokea. 

» Vgl. Clc. de or. lU 18, 67. 

* Cic. ac. 118,45; Tgl. Nom. ap. Eos. pr. st. XIV 5, U;6,8; 14. -^ Dem- 
i^egenQber hat die entgegengesetzte Behaaptnng des Nnmenins L c 8, 3 
iedenfitUs keine Bedeutung. VgL Zeller nia S. 49Sa. Hineis Aofflusnng 
dieser Stelle aber, Arceeilaiu wolle mit jener Behaaptnng nnr in besonders 
naätdraddicher Weise anwprechen, daB ein Vlssen fiberbanpi nicht möglich 
ati, (Unten. Hl 8. 80 Anm.) Ist 1. gezwungen, 2. fidsch, wie die Formnlierong 
des Reichen Gedank^is bei Cameades (s. unten S. 59) beweist, 8. unTereinbar 
Bit des Arcesilans Fordernng, die Wahrheit noch weiter zu suchen (s. unten 
8. 88). Auch trifft der von Ihm Im AnschloB an eine von Seitos selbst 
0>TP* I 3S6) sehr zurDckhaltend geXufierte — nnd obendrein ialsche ~- 
Vermntung zwischen pyrrhonischer und arcesUaischer Skepsis statuierte 
Unteractaied, wonach jene die WlikUchkeit, diese die MSgUchkeit des Wissens 
bestnlt«, nicht zu, wie der bloBe VergleiiÜL dw estsprechenden S&tie 
^ oben S. IS AuD. 91; S. 38 Aura. 4; S. 84 Anm. S) lehrt. 
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Abel- diese NeDening, die erkenntnis-theoretiscli betrachtet 
allein wahrhaft berechtigt ist, hatte nicht nur diesen Vorzug vor 
dem Standponkte der pyrrhooischen Schule,;, sondern war auch 
systematisch von nicht geringem Weile, weil sie allein, wenn 
auch auf eigenem erkenntnis-theoretischen Boden, dem Skeptizismus 
den Weg zu einer nicht bloß remeinenden, sondern auch positiven, 
lebendigen Wel^ und Lebensanschaaung wieder eröffnete, die ihm 
dei- pyrrhonische Standpunkt ganz und gar verschlossen hatte. 
Und wenn daher auch Ärcesilaus in Anerkennung des seit dem 
Auftreten des Problems des Weisen in den kleineren soci-atischen 
Schalen allmählich zu allgemeiner Geltung gelangten Gedankens, 
daS es in erster Linie Sache des Weisen sei, Irrtum und Täuscbong 
zu vermeiden and sich vor allen Dingen vor dem Bchlinunsten 
tTbel ZQ hüten, nämlich einem Unerkannten seine Zustimmung zu 
geben d. h. zu meinen,' auch von dem akademischen Weisen,' 
ja von jedem Weisen überhaupt* verlangte, nichts endgültig zu 
bejahen oder zu verneinen, sondern Überall mit seiner Entscheidung 
noch zurückzuhalten,* und diese Zurttckhaltang geradezu ftlr seine 
wichtigste Obliegenheit erklärte,^ so lehnte er deshalb doch nicht 
mit den Pyrrboneem jedes weitere Forschen und jede Beschäftigung 
mit dem wahrhaft Seienden ab, sondern ergänzte sein Verlangen 
durch die erst auf seinem Standpunkte mögliche und tOn die 
Skepsis durcbau» neue Fordei-ung, trotz allem die Wahrheit, die 
er als ein Schuler der Akademie aufs Höchste zu lieben gelernt 
hatte,' immer noch weiter zu suchen.^ 



* Cic ac. II 24, 77; vgl. ib. SO, 66 f.; I 13, 45; S. E. math- VII l&T; 
hyp. I 3S8. 

« Vgl. Aug. at. II 5, 11. 

» Vgl. S. E. math. VH 1B6 ff. 

* Cic. ac I 13, 45; vgl. ib. II, 18, 59; 21. S7; S. E. L c; D. L. IV 28; Eos. 
1. c. XiV 4, 15; 7, 15; Aog. L C; auch PluL adv. Col. XXIV 3. 

* Cic fin. III 9, 31: qnidam Academici consUtninae dicuotnr extremum 
bODorom (vgl. dazu S. 41 Anm. 4) et snmmuin monus esse sapieati^ 
obsistere viais asaenausque suos firme sostinere; die Bedeliusg auf Arceailaiu 
recbtferügt S. &. hyp. I iS2; vgL Hirzel, Unten. III S. 185i. 

* Cic ac. II 18, 60: restat illnd, quod dicu&t (»c Are et Caro.) veri 
iiiTeniandi causa contra omnia diel oportere et pro omnibns; t^. ib. 34, TS; 
Job. Sacesb. Eotb. sc 789 1 

* Qc ac fr. 90; TgL Aug. 1. c — Darauf dfirfU dch auch bez]eli«o 
D.L.lVfl: vaA yifi Ifi dfaMc evöaps (sc 'Apx.) icol ÜJtltm taumtuatc wk 
taatevuc. — Daas diese ganze StelluDgnahme des ArcetUaus die, wie «■ 
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Der Einsicht von der Zweckmäßigkeit der Ztu-ttckhaltiuig 
suchte nun Arcesilaus Überall, wo sich Gelegenheit bot, aacb unter 
der großen Menge,' Verbreitung zu TerschafFen. Dnd dieser 
Absii^t glaubte ev, darin ganz an Socrates anknapfend^ am besten 
durch die Erneuerung der von Plato überlieferten socratiscben 
Methode genügen zu kOnaen.^ Und so setzte er denn an die 
Stelle der fortlaufenden Rede wieder jenes dialogische Verfahren, 
in dem der Oesprächsleiter nicht selbst seine Ansicht äußerte, 
sondern den Uitunterredner vei-anlaBte, seine Meinung darzulegen, 
um sodann zu ihr Stellung zu nehmen. * Indessen gab Arcesilaus 
diesem Torgehen im Einklang mit seinem skeptischen Standpunkte 
sowohl, als auch mit seiner großen Neigung zu scharfen dialektischen 
Erjjrtei-ungen von rornherein dadurch einen streitsüchtigen Cha- 
rakter,* daß er der ausgesprochenen Meinung gegenüber stets 
eine ablehnende Stellung einnahm, also nicht nur diese oder jene, 
sondern jede These bekämpfte,^ und dabei, wie es scheint, selbst 
vor der rücksichtslosesten, wenn auch stets ernsthaften 'Benutzung 
der Dialektik nicht zurückschreckte. ^ Aber alles dieses tat er nicht 
mit der Absicht, die einzelne These als falsch hinzustellen," sondern 
wie auch die durch manche einschränkende Wendungen wie das 

Bcheint, zum ersten Male vod Dioclee aulgebrachte BehauptoDg. Arcesilaus 
habe mit der Epoche nur Beioeu OogmatismuH verdecken wollen, als im 
liSchsten Grade onwahrsctieinlicti erscheinen läßt, hat bereit» Numenius 
1. c. 6 bemerkt Und Sextus, der in der Oberlieferung anf die gleiche, wenn 
auch etwas anders motivierte, Behaaptnng gekommen war, obendrein in 
daer &t ihre Gesachtheit hSchst charakteristischen Weise gestützt auf den ihr 
direkt widersprechenden Vers des Aristo: itp6afr« UXd-um, CntlKsv IHtppwv — , 
auch Sextos, der 8e]t>8t anders denkt (hyp. I 33fl), beglelut sie (ib. i 3S4), 
mit der Bemerkung: ^ U Btf xca 10% ntpl oA-mO Xr(Ofii»»f mmstaiv xiX. 
Tgl. auch S. 69 Aom. 7. 
> Vgl. Tünon fr. 34. 

* Cic. ac 11 18, 60, s. S. 38 Aum. 6; vgL n. d. 1 5, 11 fin. 11 1, 2; D. L. 
IV 38, s. unten Anm. 4. 

* Cic. fiU'll 1,3; u.d.1,5, 11; vgl. auch Plnt. qu. coni.n 1,10.4. 

* D. L IV 38: i^Awc -c&v Xb^m bttn/M (= brachte in Schwung) töv 
hi& ILUtnivoc RopaSsdopivov xot fc(«(i)o* iC ipmipuK ^o^ teoMpCottBc Ipwwuhipov. 

•• äc. flu. V 4, 10; VgL ib. 11 1, 8; n. d. I 5, U; ac. 1 12, 46; de or. tll 
18, 67; 31, 80. . Zu dieser Stelle Ist aber fin. 11 1, 2 zu vergleichen. 

* Tgl. S. 32 Aum. 4 f. 

' Vgl. die Beschreibung seines Vo^ehens durch Num- ap. Eos. pr. ev. 
XIV 5, Uff. 

* Vgl. Cic. ac. fr. 9a 
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fUr ihn geradezu clLarakteristücbe „mein' ich" abgeschwächte Form 
seiner E^wftnde^ erkennen li^t, nur, nm ihre OewiSh^t za be- 
aoBtandeo, dadurch ihre Anhänger in ihrer Entscheidung wankend 
zu machen and sie so nach und nach auf den skeptischen Stand- 
punkt hioflberznziehen.^ Und darum bediente er sich bei diesen 
Angriffen mit besonderer Vorliebe der schon von Pyrtho benutzten 
Uethode, die Gründe für und gegen eine These au&ustellen,' mn 
durch den Nachweis ihrer Gleichwertigkeit seine Hßrer um so 
sicherer zu der Einsicht von der Notwendigkeit der Zurtickhaltong 
zu fuhren.^ 

Seinen Hauptangri^ponkt bildeten dabei aber die Dogroeii 
der gleichzeitigen Stoiker," auch ganz abgesehen von der schon 
erwähnten Zoräckweisung ihrer erkenntnis-theoretischen Prinzipien. 
Und zwar wandte er sich nicht nur gegen ihre oaturphilosophlschen 
Lehren wie gegen das Dogma von der vollkommenen gegenseitigen 
Durchdringung der Körper (xpäoii Si' 8X»v), das er dur(di die Be- 
merkung abzntun suchte, daß sich daraus die absurde Konsequenz 
ergeben wUrde, daß über ein einziges abgehauenes and verfaultes 
Bein, das ins Meer geworfen sei und sich darin verbreitet habe, 
die ganze Flotte des Antigonus mtisse hinwegsegeln können,^ sondern 
griff auch ihren Dogmatismus in der Ethik an, indem er behauptete, 
daß nicht nur Beichtum und Armut, ^ Schmerz ^ und Tod* nicht 

■ D. L. ir 36; Tgl. Snidas s. t. w^. 

* Üic ac 1 12, 46; vg^ Nom. 1. c. XIV 6, S; Aug. ac III 17, S9. 

» CIc ac n 18, 60; D. L. IV 28; Eu». pr. ev. XIV 7, 16; 5, U; auch daa- 
Babaoptang ib. 6, 1 : ii yAp tv« -n Urov xol idotöv «ot riiMTy oftx M]v Iv mtn^, 
oUf Y* iffM lvap6c ilvoi ncD xi -nMOco 8t£u>5 oUafiOc liegt, wie eia Vergleidi 
mit dem dort Fönenden za bestätigeD scheint, sicher nicht mehr za Onutde. 
— Gegen die Methode des Arcesilaos soll Chryslpp geschrieboii haben; Tgj. 
D. L. VII 198. 

* Cic. ac. 1 12, U; Eos. pr. ev. XiV 4, 16; D. L. IX 88; CIc. ac n 18, £9^ 
> (»c ac.1 12, 44; v^ ib. H 6, 16; 84, 76; n- d. I S5, 70; Nnm. I«. Boa. 

1. c XIV 6, 7 tL; S. B. math. Vfl 150; 159; Lact de inst m 6 8. 861 M.; sof» 
VeAUtnis in Aristo ergibt D. L. IV 40; VIl 169 f.; tu Kleaath D. L. VII 171- 

* Plnt. de com. not XXXVII 7. — Unsicher Ueibt die Deutung der 
ganz alleis von Tertnllfan ad nat II 2 fibeHleferten Worte: aeqne Are 
triaam fonnam divinitatis dnclt, Olympios, Astra, Titaneos. Zeller Illa 
S. 496« bezieht sie auf eine skeptische Erfirtemog des OStterglanbtns 
ihnllch Heinze, Xenokiates S. 1&6. 

^ Vgl. das Lob der Amnt bei Stob. tot. 95, 17; Plnt. fr. 21, 4. 

* Vgl. Cic. de fln. V 81, 94. 
' Plut cons. ad ApolL 15. 
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Ar wirkliche Qttter oder Übel gehalten werden dtliften, sondern 
daß es Überhaupt nichts an sieb Schönes oder Häßliches, Gates 
oder Übles gebe, von dem er wisse,^ und daß auch das stoische 
„Oeztemende", die lüttelstufe zwischen den anf das (jnte gebenden 
Tobenden nnd den Lastern, nicht den Ansprach auf den Charakter 
eines von Natur Seienden erheben könne,* alles dieses viebnehr 
lediglich durcliaaB willkürliche Annahmen, pure Satzungen seien.' 
Ja, von hier aas scheint ihn sein Gegensatz zu den Stoikern 
sogar so weit geftlhrt zn haben, daß er kaum ohne Spott erklärte, 
daß, wenn schon einmal von einem bftcliBten Gut und Übel and 
überhaupt von Gutem and Übeln (geredet werden solle, es jeden* 
falls richtiger sei, das höchste Gut in der Epoche, das höchste 
ITbel in der Zustimmang and die einzelnen Guter und Übel in 
den einzelnen ZurUckhaltangen und Zustinunangen zu suchen, als 
io jenen Faktoren, von denen die Stoiker so viel Wesens machten.* 



■ Nom. ap. Eus. L c. XIV 6, 2; vgl AtheD. X 420d. 
» D. L. VII 171. 

* Plut. CODS. ad ÄpoU. 15; auch «eine ric ^ wv^dtun 5^ mcI tnponropla 
Q>liit com. not. 1, 4; vgL sto. rep. 10, IS; Bub. pr. ev. XIV 4, 15 (?]) hat jeden- 
falle in der BenrtflUniig: dieser Fragui Ihre Stelle gehabt Welchem Zn- 
sammenhauge aber die an sich recht triviale Bemerkung Ono» lipM lOsfornc 
iNtf Mal lUuUav «tv« ^rfUroft (Stob. flor. 43, 9t) angehört hat, U6t sich nicht 
sagen. Das Gleiche gilt von dem von Elter Rhein. Vns. Bd. 47 S. 630 dem 
Arcesilans vielleicht mit Recht Zugewiesenen Fragment ib. S. 131 St. Ö. 

* Vgl. S. B. hyp. I 883 U t«Xoc fk* Am. -riiv Imxiiv, Xlr« » 

TgL Cic. fin. m 9, 31; Clem. Alex, ström, n, 21, 139. ~ DaB er aber diese 
Xnlcht, von der seztlschen, obendrein nur sweitUnd geAoBerten Vermutung, 
er habe sie f^aunaiMt ge&oBert, ganz zn schweifen, ftberhaapt onr mit 
v<dlem Ernste als wahrscheinlich aufgestellt hat, kann ich nicht glanben. 
Denn 1. bildet fBr Um nicht die faiex^ das tUoc sondern die löaatitavfa, 
■Bd mit Birzal, Unters, in S. 159 f. jene als ttXat anf theoretischem, diese 
ids tUoc anf praktischem Gebiete anzusprechen, geht, ganz abgesehen davon, 
daA die lsex4 de facto diese Bedentang bei Arcedlaus gamtcht hat, auch 
deahalb nicht an, weU ein derartiger Gebianch von •6B«|wv(« meines 
Wissens nirgends Toritommt; S. UndtA sich diese ParaUelisieruDg der 
akademischen mit der stoischen Gfiteriehre bei kein«n seiner Nachfolger 
wieder; 3. weist das T5111ge Schweigen des Seitus math. VU 158 fiber das 
Wesen der arcesUaischen Endaemonie darauf hin, da£ schon der Begrfigder 
4er akademischen Skepsis im Einklang mit atlem, was wir sonst fiber sein 
Tarhatten wisaeii, darflber ebenso geschwiegen hat wie seine Nachfolger bis 
Moero; 4. weist aach die ünsfcherh^t, mit der Seztns über diese Lehre be- 
Tiditet, darauf Mn, daS scfton er sich über ihre Bedentang nicht ganz klar war. 
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4:J Der absolnte-«iilogiBtisehe SkeptizisiiiDs. 

Kan war aber aacb für Arceaüans das letzte Ziel des Lebeafl 
die Glückseligkeit.' Und so ergab sich für ihn ebenso wie fUr 
die P;rrlLoneer und zur Abwehr der dogmatischen, insbesondere 
stoischen Einwände,* die Aui^abe, nachzuwelBen, daß dieses Ziel 
auch auf skeptischem Boden erreicht werden könne.' Da er aber 
in Übereinstimmung mit seinem ganzen Standpunkte der Über- 
zeugung war, daß des Menschen Glacksetigkeit wesentlich von 
seiner Tätigkeit im praktischen Leben abhängig sei,* so suchte 
er grfiadücher als seine skeptischen Vorgänger, die sieb lediglich 
auf die Angabe eines Kriteriums für das an sich noch nicht als 
Problem empfimdene Handeln beschränkt hatten, zunächst einmal 
festzustellen, ob der skeptische Standpunkt ein Tätigsein im prak- 
tischen Leben Oberhaupt zulasse, oder aber, wie die stoischen 
Gegner behaupteten, durch seine theoretische Zurückhaltung gegen- 
ttber dem wahrhaft Seieaden auch jede praktische Tätigkeit ver- 
nichte, weil es unmöghch sei, zu handeln, ohne zu wissen, d. h. 
ohne eine auf einer Zustimmung zu dem Erscheinenden beruhende 
theoretische Einsicht in dessen wahres Wesen zu besitzen. Und 
diese Überlegung führte ihn nun zu der Behauptung, daß dem 
Tätigsein nicht, wie die Stoiker meinten, unbedingt ein Wissen 
vorhergehen müsse, sondern, daß die Vorstellung eines uns er- 
sti'ebenswert Ei-scheinenden schon an sich, also ohne irgend eine 
hinzutretende dogmatische Entscheidung genüge, um — rein 
natürlich — zunächst unser Begehren zu erwecken, und weiterhin 
die äußere Handlung hervorzubringen.^ 

' Vgl. S. E. math. VII IBS. Jede nUiere Bestimmung fehlt aber, auch 
bei CaTDeades und PliUo. Und aus Seztus hyp. T 232 scheiot soviel herror- 
znftehen, daß sie nicht nur nicht In der Ataraxie gesucht (t^ Sinei. 
Unters. III S. 158; Brochard I. c. p. 113), sondern fiberhaupt nicht näher be- 
stimmt vorde; vgl. S. 41 Anm. 4 sab 4. Unter diesen Umständen lunn 
ich den Versuch Hiizeis a. a. 0. S. 158 ff., die Ziele der teoxli and der «AOm- 
|M>v£> durch den Gedanken zu verbinden, dafi die Vernunft es sei, die uns 
ftberall leiten solle, auf theoretiecliem Gebiete zur btox^, auf praktischeca 
xur tOOcuiMvCo, nnr ab ganz vergeblicb bezeidmeu. 

' Vgl S. E. math. VII 150. 

< Vgl. S. E. L c 
, * Vgl. S. E. matb. VII 1B8, 

^ Vgl. Plut de Stoic. rep. XL VII 12 : Md |tV iv r* "^tc xp^c tai>c 'Ax«- 
B)]|MUxa{ic ärfOpn 6 liiMiraf oiäxf t* Xpuolmtqp TUä. 'AvtmdTff «Awc fifvn nfi 

teoHoMc was ifroOvrac, oixtfae «pmaofac (= fttvuwtec «« oli««te» »gl. Ptat 
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Das EriteriuiD aber fUr das anf diese Weise aach auf skep- 
tiscliem Boden ala möglich nachgewiesene Handeln wollte er mm 
Bicht mit Timon in der Gewohnlieit sehen' — denn das mußte 
dem sokratischen Akademiker als ein KtlckfaU in das onphiloso- 
phische Bewaßtsein erscheinen — sondern fand es in der Wohl- 
begrUndetbeit. Denn nur die Einsicht, oder gleich richtiger und 
seinem skeptischen Standpunkte entsprechend, nur die praktische 
Klugheit, vermag uns nach seiner Überzeugung zur (Glückseligkeit 
zu fahren, und darum werden wir dieses Ziel nnr dann erreichen, 
wenn wir lediglich die Handlungen ausführen, zu denen sie ans 
rät. Das aber sind diejenigen, welche sich ohne weitere wissen- 
schaftliche rberlegungen rein natürlich aus den gegebenen Be- 
dfli'fnlssen und Neigungen der jeweiligen Natur des Einzelnen er- 
geben und, weil sie darauf beruhen, wohl begründet sind — Hand- 
lungen, die er wohl nicht ganz ohne Spott mit dem stoischen 
Terminus der absoluten Pflichten belegte.^ 



a<lv. Co). XX\'I 8) YivotiiviK, »Ü^ dpi^v (ti] il^emac urfii guputioitk^ivDuc; 
tkI- ib. adv. Col. XXVI äff. — Eben daraus, daß bereite Chrysipp diese 
AuffossoDg bestritt, folgert Zeller Illa S. 4Wt mit Recht, daß sie schoD von 
ArcesUans aufj^estellt ist. 

■ S. oben S. 41 Aam. 3. 

' Sextas 1. C. 158; AU' Intl |ittd todro i9«t xal napt Tt)c xoES ßlou BwCG^wr9|C 
CljnCv ftfAv 6 'Apx., Btl ob (1. fi) xspl nchmn bttjiftv »movitt tdc «Ipions 

T^piov xtnopMon ' xtX. ~ Um die oben vertreteDfi Aoffossnng des cBXoirov 
SU erhalten, moB man freilicli noch an die BetODung des, wie eine Ver- 
gleichnng mit den analogen stoischen AosAhrnngen (D. L. VII 107 ff.) zeigt, 
in diesen Zusammenhang gehSrendeu otMtov bei Arcesilaua denken (s. S. 43 
Aam. 6 und Plat adv. Col. XXVIl 1: (6 Ir^mv) Ac 4vuc-c6v «•! -Kniow, i^ 
«bwbp, (punxol;, ob -[»Ofartpaati [•<> viissenschaftUche, Tgl. ib. 3) Ux^t^voc 
dvl-punc, wobei er llbrigeas nadi Plntarch de tranqn. an. 9 SchL nicht die 
allgemein menschliche, sondern die individnell bestimmte Natur des einzelnen 
im Ange gehabt zq haben scheint. (Gber die stoische Ansicht vgl. Zeller 
Illa S. Sil,). Dagegen halte ich die Obeiaetsnng von tSixrtm mit wahi- 
scheinllcli (ZeUer a. a. 0. S. 496; auch Hbzels AnsOhrangen a. a. 0. S. 150, 
kommen schliefllich darauf hinaus; vgl a. a. 0. S. 88,) (Qr Irrig. Das •SXorm 
ist, wie schon seine Beziehung zur qv^vqoic d. h. zur praktischen Klugjielt 
z«gt, gar kein anf das wahrhaft Seiende zu beziehender, sondern ein prak- 
tischer Faktor, es handelt sich bei Ilun nicht um etwas, was wahrscheinlich 
ist (und darum kann man es auch nicht dorch die s^tere stoische Befinltioii 
(D. L. Vii 76} interpretieieu wollen), sondern nur etwas, was ganz ohne 
Rftckslctat auf sein VerbUtuis zur Wiriüichkeit praktisch brauchbar Ist 
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44 Der abiiolate-enloglstische Skeptizismiis. 

Diese Lehre war oan itlr deo ganz in seinem Stodinm auf- 
gebenden Philosophen, der weder durch FamiliensorgeQ in Anspruch 
genonunen wurde, noch auch, wie schon sein Widerstand gegen 
die Absichten seines Bruders Mooreas erkennen läßt, fllr politische 
Tätigkeit Interesse besaß,^ nicht nnr der Gegenstand seiner £r- 
Örterongen in der Akademie, sondern wird anch oft genug das 
Oeeprädisthema der pnmkrollen Gastmähler gebildet haben,^ an 
denen er, reichbegütert^ and zum Wohlleben ebenso geneigt, als 
zum Wohltun, mit seinen Freunden und Bekannten, unter denen 
sldi auch der Peripatetiker Hieronymus,^ der Stoiker Cleanthee^ 
und der Epicureer Charmides' befanden, bis in sein höchstes Alter 
teilzonehmen liebte.' Ja seihet in die breite Öffentlichkeit trat 
er, ein neuer Socrates, zum nicht geringen Anstoß seiner philo- 
sophischen Bekannten mit seinen Ansichten binaas.^ Und da ihn 
nun eine obendrein von körperlichen Yorzfigen unterstützte geradem 
glänzende Beredtsamkeit^ auszeichnete, die ihn nicht nur beföhigte, 
das Gespräch bei allen Absebweifungen and Seitensprtlngen stets 
zu dem zu Grunde gelegten Thema zurttckzufUliren,''' sondern ihn 
auch alle zum Überreden geeigneten Mittel der Rhetorik zur Ter- 
fllgung stellte" und ihn auf diese Weise fast nnwiderstehlich 
machte,!^ so konnte es nicht ausbleiben, daß er bald genug zn 



(qnod nsni possit esse sagt Cicero de fin. III 17, 68)- Und nur mit djeaer 
Aoffluaung Tereinigt aieh angezwaDgen die Bemflricung des Sextas byp< 
I 382: oSn t^ npt fatdpGutc 4 dwmpECoc -nvic dbmp«tv6|iivec «fipteNCTBi elv 
K«± Ktanv ^ tewd» npottftmy u h«pov Mpou, OMi mfl itdvtwv Mx»; 
Tgl. Nnm. bei Eos. L c. XIY 6, 5. 

» D. L. IV 89; vgL ib. «8; «. 

» Vgl. D. L. IV 42. 

* Sebta s^em von Pylades Terw^teten Besitz in Pitane wnide ei 
von Enmraes beschenkt (D. L. IV 88) nnd luUte Cnntor beerbt (D. h. IV S6) 

*D.L.1V41. 

* VgL D. L. VII 171; Plnt de ad. et un. 11. 

* Clc. de fin. V 81, 94. 

' D. L.1VSS; 87 f.; 4t; 44; Plnt. de ad. M am. 32; deiralS; qt^conr. 
IV 4, 9, 5; Athen. S 430c; Seneca dial. H 17, 9; de ben. II 10, 1; 21, 4. 

* Als vOox^Loc bexelchnet ihn Timon 1. c. fr. 84; andwe bei D. L. IV 41- 
■ Cic. ac. I1 18, HO; Ntun. ap. Ena. 1. c XIVM^^; J>- L. IV SO. 

» D. L. IV 87. 

" Vgl. ac de or. III 18, 67; Nun L c- 5, 14; 6, If.; 4; 14; D. L. 
tV 88; 37. 

" D. L.IV87; vffL Nnm. l.ce,«; 14; Cic. ac 1118,60. 
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den angesehensten and beliebtesten Philosophen seiner Zeit gehörte/ 
dessen Rnhm selbst einen so populären Mann wie Epicor nicht 
ohne Neid lieQ.^ Aber niemals bat ihn dieser Rohm seiner nr- 
sprfinglichen UberzengDog von der Mangelhaftigkeit aller mensch- 
lichen Gtedanken, auch seiner eigenen, nntrea werden lassen. Noch 
als angesehener Lehrer gab er seinen SchtUem den so ganz der 
skeptischen Abgekl&rtheit entsprechenden Bat, nicht nur bei ihm 
in die Schale zn gehen, sondern ancb die Vorträge anderer Philo- 
sophen ZQ hören.* 

Seine Berühmtheit hatte nun auch die Folge, daß er nach 
dem Tode des Grates, der übrigens nnr sehr karze Zeit an der 
Spitze der Akademie gestanden haben kann,* und nach freiwilligem 
Znrüc^reten eines gewissen Socratides zum Scholarchen seiner 
Schute gewählt wurde.^ Damit hielt dann aber aach die von ihm 
vertretene Bichtnng ihren Einzug in die Akademie,^ weshalb die 
späteren Historiker der Philosophie die arcesilaische Akademie 
von der alten als die mittlere unterscheiden,' und führte sie einer 
neuen Blüte entgegen, so daß sie bald wohl die erste Stelle im 
Kreise der Philosophenschulen zn Athen einnahm.^ Zahlreiche 
Schüler^ aus Griechenland selbst und den benachbarten Ländern 
traten in sie ein. Und wurden sie auch nicht selten durch den 
freimütigen Tadel ihres Hauptes unangenehm berührt, so ließen 
sie sich doch durch seine ttberzengende Rede and seine Herzens- 
gute gern von neuem fesseIn,io ja waren sogar so sehr von ihm 



■ EntoBth. ap. Strab. i 15; vgl. iod. herc. col. XVII Slf.; PlnL de stoic. 
rep. X 12; D. L. IV 44. 

' Vgl. Plnt adv. Col. XXVI 2. 

' D. L. IV 43. — Auch auf eine gewisse Vorbildnog seiner Schüler 
scheint er Wert gelegt zu haben; vgl D. U IV 86; Qalen VUl S. 6S4K. 

* Ang. ac. III 17, 38: Varro ap. Ang. de civ. dei XIX 1; Ens. pr. ev. 
XIV 4, 15 (Tgl. Nnm. fb. 5, 1) bezeichnen Arcesilaus als den direkten Nach- 
folger des Polemo. 

» D. L. IV 32; ind. herc. col. XVifl 1 ff. 

* Cic. ac I 12, 46; PluL adv. Col. XXVI 3; ind. herc. col. XVIU 7 ff.; 
Nun. ap. Ens. pr. ev. XIV 5, 1. 

1 D. L. pr. 14; 19; IV 38; Oalen hist phü. 8 bei Dids Dox. 8. 599, 19. 
S. E. hyp. [ 220; als zweite bezeichnen sie S. £. L c; Ens. pr. ev. XIV 4, 15; 
■b neue Cic ac I 13, 46; fin. V 3, 7. 

* Vgl. Anm. 1 nod 2. 

■ Ind. herc coL XX 4 f.; D. L. IV Sl. 
» D. L. IV 87; vgj. 38 f. 



(ibyGoOt^lC 



46 ^^f absolDtc-ealogistische Skeptiiismns. 

eingflnommen, daß sie ihn selbst in den Anßerlicbkeiten s«iaer 
Kede nachzuabmeii snchteD.' Mit Namen sind nns von ihnen 
freilich Dor die wenigsten bekannt. So Apelles,* Aridices ans 
Khodae,' dessen sich seine Mitbürger einmal als Gtesandten an die 
Byzantiner bedienten,* Dorotheas ans Teipbnsa in Arcadien,' 
Panaretns," die Megalopolitaner Epidamns, Apollonins und Demos- 
thenes;^ Ecdemns and Megalopbanes, von denen die beiden letzteren 
im Jahre 251 zusammen mit dem jungen Pbilopoemen Sikyon von 
der Tyrannis befreiten,^ die Colopbonier Dionysins und Zopyrns,* 
welche dem Cyniker Henippns seine Schriften ontergeschoben 
haben sollten,"* ein gewisser Hetapontiner Telecles, der früher 
bereits Polemo gehVrt hatte," femer Pythodoms, der des Arceä- 
lans Gespräche schriftlich wiedergab," nnd endlich als der be- 
deutendste ron ihnen der Cyrenaeer" Lacydes.^* 

Indessen scheint die Mehrzahl dieser Männer weniger dnrch 
die Philosophie des Arcasilaos angezogen zu sein, als rielmehr 
dnrch seine Berühmtheit nnd seine von gleichzeitigen nnd späteren 
Zengen immer wieder gepriesene '^ nnvergteichliche Beredtsamkeit, 
nnd so konnte es kommen, daS es in der mittleren Akademie, 
von einzelnen Abtrünnigen'^ ganz abgesehen, neben entschiedenen 
Skeptikern sowohl solche gab, welche eher den Lebren der alten 
Akademie zuneigten, als auch solche, die zwischen den beiden fUr 
die arcesilaische Richtung maflgebenden Faktoren anentschieden 
hin- und herscbwankten, ja daß die entschiedenen Skeptiker sogar 

' D. L IV 8G. 

* Athen. X 4S0d; PluL de adul. et am. 33. 

■ Ind. faerc. col. XX 7; vgl. Hekler za der Stelle. 

* Polyb. IV 52, 2. 

' Index herc. 1. c, Tgl. ib. 40. 

* Aelian, var. bist X 6; Athen. XII 552 c 
' Ind. I.e. 36t 

* Vgl. Snsemihl a. a. 0. S. G^m- 

* Ind. herc 1, c 9 f. 

>« D. L. VII 100; Tgl. Hekler zam ind. 1. c. 
" Index 1. c 
'* Ind. 1. c 4a. 

" Ind. herc 1. C. 41; D. L. IV 59; V 41. 

■< Ind.l. c. 41; Clc. ac II 6, 16; Plnt.de adid. et an. !S; Niim.ap.Eiii. 
pr. ev. XIV 7, 4. 

■» VgL S. 44 Anm. 9 fL 

■■ VgL ind. herc. coL XX 88. 
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in der Hinderzahl waren,* and dieser Unsicherheit und vielfacfaen 
Schwankungen in der Akademie scheint Arcesilaos selbst nicht 
mehr Herr geworden zu sein. Das gelang erst seinem Schüler 
Lacydes, der ihm im Jahre 241/0 in der Leitung der Schule folgte.* 

b. Lacydes t 216/5 oder 206/5, 
Lacydes warde zu einem nus nicht bekannten Zeitpunkte in 
Cyrene als Sobn eines gewissen Alezander geboren. > Ans sehr 
dflrftigen Yerbältnisseo stammend zeichnete er sieb von Anfang 
an darch Arbeitsamkeit und Liebenswürdigkeit ün Umgang ans.* 
Im Laufe der Zeit mnfi es ihm jedoch gelungen sein, ein gewisses 
Vermögen zu erwerben,^ das ihm die Möglichkeit gewährte, sich 
in Athen dem Studium der Philosophie zu widmen. 

Hier besuchte er die Schule des Arcesilaus" und war einer 
von den wenigen,^ die sich ganz der Lehre des Heisters an- 
schlössen and ihn nicht nar in seiner dialektischen Methode^ 
nachahmten, sondern ancb seine theoretischen Uberzeognngen 
rflckhaltlos anerkannten. Daher treten uns auch bei ihm die 
Grundsätze des Arcesilans entgegen: die Bezweiflung der Er- 
kenntnisfaktoren,^ die Behauptung, daS alles onb^jeiflich sei und 
die daraus abgeleitete Forderung der Zurückhaltung der Ent- 



' Diese Vermutung staut sfcb einmal auf Cic. ac. n 6, 16: cnlns 
(sc. Ärcesilae) primo non admodum probata ratio qoamquam floruit cam 
acanüDB ingeoü tarn adminbili qnodam lepore dic«ndi, proxlme a Lacyde 
Bolo retenta eet; und zweitens auf iud- herc. col. XXI 3fi ff. (Abschnitt fiber 
Lacydes): omtmon U iffpantfON njv tttaiff 'A.)ui&)J|Uiav xol xXonflJtiv oMb IJnov 

>cbi0o»«ii. Vgl. Helller zn der Stelle. 

' D. L. IV 59; Sli prooem. U; 19. 
' D. L. IV 59; vgl. 46 Änm. 13. 

* D. L. IV 59; Tgl. ind. herc. col. XXI 3 f. 

* Iq) ind. herc. L C. heisst es: <p«al df tiwc %b «pAtav oBvtf vMv taAp«*t 
IXHv mX.; auch setzt die Ton Nnm. bei Eos. pr. er. XIV 7, I ff. (vgl. D. L. 
IT 59) enihJte Anekdote seine Woblbabenbait voraus. VgL insbes. ib. I. 
Cber die Herkunft dieser Anekdote TgL die Angaben bei Susemihl a. a- 0. 
S. 136«,- 

* Siebe S. 46 Anm. 14. 

' Cicero ac. II 6, I«, sagt sogar; der einzige. Indesseo ist das über- 
trieben, wie Athen. X 420d zeigt. 

* VgL Nnm. ap. Eos. L c, insbes. | II. 

* Nnm. L c. S 4 nennt freilich nor Beispiele fOi die Sinne. 
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Scheidung, die er mit derselben Ausnahmsloeigkeit' verlangte, 
wie ÄrcesilaQs, da auch ihm das Meinen für einen Weisen dnrch- 
ans nnpassend zu sein schien. Ja, von hier ans soll er sogar die 
Erionerangslosigkeit gefordert haben mit der Begrtindang, daB 
auch das Sich-erinnem ein Meinen sei.^ 

Weiterhin scheint er dem Arce»ilans, mit dem er übrigens 
aach in der Neigung zu frohen Oel^eo harmonierte,' auch in 
seiner Bestreitung der Stoiker,* ebenso wie in seinen anf das 
Kriterium des Kandelns bezüglichen Erörterungen gefolgt za sein,^ 
und maß in allen seinen Ausfilhrungen den Eindruck eines tüchtigen 
und achtunggebietenden Denkers gemacht haben.^ 

Eben deshalb wurde er auch von dem alternden Arcesilaus 
allem Änscliein nach zur Teilnahme an der Leitung der akademischen 
Schnle herangezogen,' die er nach des Arcesilaus Tode allein,^ and 
zwar seit dem Jahre 230,^ in einem von dem ihm befrenndeten 
Könige Attalus I, von Pergamum angelegten O-arten, der nach 
ihm den Namen des tacydiscben erhielt, fortsetzte. '" Als Scholarch 
hat er sich nun nicht geringe Verdienste um die Akademie er- 
worben. Nicht nur verzichtete er auf die lediglich mündliche 
Vertretung der akademischen Philosophie und gab in verschiedenen 
Werken eine schriftliche Darstellung derselben," sondern es ge- 
lang ihm auch, wohl nicht zuletzt dadurch, dafi er mit Timon 
erheblich enger befreundet als Arcesilaus >^ die von diesem fast 

' Ib. § 4 f. 

» Ib. 5 9. 

* Vgl. D. L. IV Gl wohl mit der EiDBchräukuDg vud Wilua.-HoelL 
a.a.O. S. 47«; Aeliaa v. h.]! 41; Athen. X 438 a; was ei olt seinem Ton 
Athen. XIII 606c berichteten Verhiltnis in Herraias auf sich bat, ist natfir- 
lich nicht feetzostelleD. 

' Vgl. ib. 5; 10 ff. 
» Vg!. D. L. VII 183 f. 

* Nach D. L. IV 60 soll er in seinem Älter noch mit dem Studium der 
Geometrie begonnen haben. 

^ Sotion ap. D- L. VI! 183: 'A^MtatXdip moI AcnUr .... «ap«cT*w|iivoi( 

hl 'AMoftiatlf . . .; so l&Bt sich auch wohl die DiscrepauE in der Angabe seiner 
Scholarchenzeit, die D, L. IV 61 anf 26, Ind. herc. col. XXVIl 1 ff. auf 18 Jahre 
angibt, beseitigen. 

■ Siehe S. 47 Änm. 2. 

* VgL Hekler iad. herc. p. 118. 

w D. L. IV 60; Tgl. ind. herc. col. 1* ff. 

" Snidas Aew. 

" Vgl. Athen. X 438«; Aelian t. b. II 41. 
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bigatUcIi gehütete Fiktion von der Keinheit der damaligen Akademie 
bllen ließ und ohne Bttckfaalt die beiden Quellen anerkannte, aas 
denen sie faktisch entsprangen ist — das anter Arcesilaoe in ihr 
beirscheode Hin- nnd Herschwanken znm Stillstand zd bringen 
nnd sie definitiv auf den Skeptizismus festzulegen.^ Und aus 
diesem Grunde ■scheint schon er selbst sich als Stifter der neaen 
Akademie bezeichnet zu haben. ^ 

Auch ihm strömten nun wftbrend seines Scholarchatra nicht 
nur aas Athen and andern Städten Griechenlands, sondern auch 
ans den griechischen Eolonien in Asien und Afrika, aus Ephesos, 
Mallos in Cilicien, aas Erythrea, Cyrene und Carthago zahlreiche 
Sch&ler zu.' Aber nur wenigen von ihnen, wie dem Cyrenaeer 
Aristipp,* der neben einer berühmten Schrift ttber die akademische 
Lehre" vielleicht" auch ein Werk Ober die Naturphilosophen ge- 
schrieben bat, in dem sich eine hoheAchtnng vor Pyth^oras erkennen 
ISsst,^ sowie den Fhoceem Telecles und Euandros, die ans als 
die berühmtesten bezeichnet werden.^ scheint eine grössere Be- 
deutung zugekommen zu sein.^ Und so sind es diese beiden 
letzteren denn auch gewesen, denen Lacydes noch längere Zeit 



■ Nach iod. herc. cot. XXI 35 ff-; s. S. 47 Anm- L. 

' L. c; vgl. D. L. IV 59; prooem. U; 19; 11 83; SoidaB Aom. 

> Ind. herc. col. H 21 ff.; D. L IV 59; Ena. pr. ev. XIV 7, U. Einzelne 
Namen, etwa 23, flndeo Hieb ind. herc. col. M 11 ff.; col. ISfl.; col. XXVns 
blB XXVIII IOff.;Cic. ac. II 6, 16; Flut qn. conv. I 4, 3,8f.; D. L. IV60; II 83; 
VIII 21 ; Ena. pr ev. XIV 7, U; Clemens AI. strooL I SOlc; Saidas e. t. UXAvm; 

< Ind. herc. XXVIl 9: D. L. II 83. 

' Synea. epist. 50 ap. Mekler, ind. herc. p. 94 not. 

* Vgl. Zeller Illa S. 498 Anm.; dagegen jedoch Anüm bei Panly, 
KeaI-£ncyclop. der claes. Altertomswiss. II S. 906. 

^ D. L. VIII 21. Daraus wird es versUndllch, daß Bnsebios pr. ev. 
XIV 7, 14 auch hier wohl NnmeDins folgend ihn allein rühmend erwUmt; 
wie wenig zutreffend es aber ist, in ihm den Autor der Schmähschriil ntpl 
«dcuOc tpu^qc zn sehen, wird von Wilamowitz-Hoellendorf a. a. 0. S. 51 n 
gezeigt. 

« Ind. herc. coL XXVII 10 ff. 

' Enphorion insbesondere scheint nach dem, was Snidas von ihm be- 
richtet, nnr sehr lose mit der Akademie zosammengehängt nnd sich kanm, 
wie S^p Pyrrhon. Studien S. 91, meint, znm Verbreiter derselben geeignet 
nt haben. 
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50 ^t absolnte-ealogiAtische SkepUziamas. 

vor seinem 216/5 oder 206/5 erfolgrten Todei im Jahre 223/2 die 
Leitung der Sdiole übergab.' 

c. Telecles f 168/7, Euandrus, HegesinDS f 159/8. 

Aach anter ilu-er gemeinschaftlichen Leitung dauerte noo 
die großartige BlQte der Akademie in unTenulnderter Stärke fort.* 
Die Zahl der Schtller, unter denen uns auch ein Alexandriner 
genannt wird, der auffälliger Weise als das Haupt einer eigenen 
bis ins dritte Glied angeführten Schale erscheint*, hat kaum nach- 
gelassen,' and die wissenschaftliche T&tigkeit, die sich von der 
Bekämpfung der Stoiker mehr and mehr zurQckgezogen zu halwn 
scheint, < wandte sieb vor allem der schriftlichen Darstellung 
der im ganzen unverändert festgehaltenen^ akademischen Lehre 
zu. Darin aber mOsaeD Telecles selbst ^ und sein Schiller 
Apollonias aus Cyrene" besonders fruchtbar gewesen sein. 

Nach Telecles vielleicht im Jahre 168/7" erfolgtem Tode 
hatte sein Hitscholarch Euandrus noch eine geraume Zeit die 
Leitung der Schule allein in der Hand," bis sie von ihm auf 
Hegesinus aas Pergamum überging.'^ 

Unter diesem scheint nun in der schon bei seinen Vorg^gem 
zu konstatierenden Zurückhaltung iu dem alten Streite gegen die 
Stoiker noch ein weiterer Fortschritt eingetreten zu sein, sodaß sich 
zwischen der Akademie und der Stoa, wenn auch kaum ohne manche 
HodiflkatiOD des akademischen Standpunktes, allmiUilich ein ganz 



' Ind. herc. cot. XXVII Sff.j vgl. aach Oomperz, Philodem S. 85. 

* D. L. IV 60; Eus. pr. ev. XIV 7, 14. Die Jahreszahl folgt aus der 
oben S. 4S Aom. 7 gemachten Annahme, daO lAcydes 18 Jahre aUeiniger 
Scholarcli war. 

= Vgl. Clem. Alex, ström. I 14, 63- 

* lud. herc. coL N 16 ff. 

' Hit Namen erwähnt werdeo freilich an den Bbrigeos äusserst frag- 
mentarisclien Stellen (ind. herc. col. N 13 ff; 39; XXVIII 11) nnr fünf. 

* S. unt«n S. 51 Anm. 1. 
' Vgl. Cic. ac. 1 12, 46. 

» Ind. herc. coL N. 21f. 
» L, c. coL 8-2 ff. 
» L.C. coLXXVIIIflf. 

" L. C. CoL N 23 f.; XXVII 16 ff.; vgl Cic ac. II 6, 16. 
'* Cic. ac. II, 6, 16; D. l. Vf 60; Clemens ström. I 14, 63 nennt Um 
Hegedlaas. 
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Cuneadea. 51 

erträgliches Verhältnis herausgebildet habeo moB.' Indessen dauerte 
dieser fiiedliche Znstand nur ganz fcnrze Zeit.' Dmn schon 
Hegesinns' Nachfolger Cameades,^ der später allgemräi Ar den 
grOSten Akademiker erklärt wnrde,* ließ die Haltung seines Vor- 
gängers nnbeachtet nnd ging tlber ihn hinaus auf Ärcesilans zorttck, 
nm den von diesem begonnenen Streit gegen die Dogmatiker, nur 
nodi auf viel breiterer Basis, zu erneuern. ^ 

3. Dar absolute-probabiliatisohs Skeptizismus. 

a. Garneades 214/3 — 129/8. 
Cameades wurde im Jabre 214/3^ in Cyrene^ als Sohn des 
Epicomns oder Philocomns^ geboren. Nachdem er nach ÄUien 
gekommen var," trat er in die akademische Schule ein, die da- 
mals bereits von Hegeainns geleitet worden zu sein scheint, i" 
Daneben ließ er sich von dem Stoiker Diogenes in der Dialektik 
nnterricbten," nnd wandte sich, auch darin der Tradition der 
akademischen Skepsis folgend, mit ganz besonderem Eifer den 
natnrphilosophischen und ethischen Werken der Stoiker '^ zu, 
insbesondere den Schriften Ghrysippsi'. Aber wissensdnrstig 

* Nam. bei Eos. pr. ev. XIV 6, 1 : KapvidaiK M lxS«Ed|wvot xop* 'H-piutvou, 
o5 j^täft ^uiLdCou Soa ebdvi}toi xot 6oa xcmviBiiva ^, Tofrtou |^ f||)iXM, (I( 
B' 'ApxaoUewv, (Et' o(v d|u(vn «tt« xol ifwAina^a. 1}v, bEocvav«p;div 3cd iMMpoO ttjv iidjfiv 

* Vgl S. 62. 

» Gcac.n, 6,16; Num. 1. c. 

*■ Strabo ZVI 838; vgL Cic. de or. III S«, UT; Plut. de com. not I 4. 

* Nom. L c. 

* Nftch Apoll, fip. £). L. IV &5. (Ober die Quellen des Diog. för Cameades 
Tgl. Vick, quaesL cani. p. 1 ss,, der auch die auf Caraeades Leben bezüg- 
lichen Fra^ente gesammelt hat; ib. p. Sss.), starb er im Jahre 129/8 im 
Alter von 85 Jahren (vgl. PBendo-Lnc. Hacrob. 20; Cic. ac II 6, 16. VaL 
Hax. VIII T, 6 eit. und Oensor. de die nat XV 3 sprecben tod 90 Jahren. 
Jedoch ist Erateres wahrscheinlicher. VgL Zeller III a. S. 498i; Vick 
l c. p. 22 b. 

' Cic tnsc IV S, 6; Strabo XVII 8, 22; Plnt qu. cony. VUI, 1, i, l; 
D.LIV62; Saidas Kecpv.; vgl. Hermiae irds. gent. 15. 

* D. L.IV62; Suidas Kapv. 

* Vgl. PhUostr. Vit 8oph. 1 4. 

^ Vgl. Cic ac II 6, 16: andivit enim Hegesimun. 

" Cic. ac. II 30, 98. 

" D. L. IV 63; Ens. pr. ev. XIV 7, 15. 

" Plnt ttoic rep. X 4; D. L. IV 62. 
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52 Der absolnte-probabiUstische Skeptizisnins. 

und arbeitsam wie kein anderer,' weshalb er sich auch von den 
Gastmählern fem gehalten haben soll, zog er aacb noch die 
Systeme^ der fibrigen gleichzeitigen Schulen, der peripatetischen* 
und epicnreischen, sowie die AusftlhmngeD der älteren Philosophen* 
in den Bereich seines Studiums, and verschaffte sich anf diesem 
Wege zugleich eine eingehende Kenntnis der sämtlichen Disziplinen 
der Philosophie, vor allem der Ethik.^ So ausgerüstet und oben- 
drein mit einer überaus glänzenden Beredtsamkeit begabt^ war 
der anfangs wenig berühmte' Mann am besten dazu geeignet, 
nach dem vermutlich zwischen 164 und 160 erfolgtem Tode des 
Hegesiuus in die Stelle des Scholarcben einznrücken,^ in welcher 
Eigenschaft er dann an der berühmten Phüosophengesandtschaft 
nach Eom im Jahre 156/5 teilgenommen hat.* 

Durch ihn wurden nun aber die bisherigen Prinzipien der 
Akademie in nicht unerheblicher Weise modifiziert. 

Dazn trugen wesentlich die Angriffe bei, welche die Stoiker 
nnd zwar vor allen Chrysipp, 'o ihnen folgend '^ aber auch die 
Epicureer, insbesondere Colotes'^ — jedoch wird ans auch von 
dem Peripatetiker Hieronymus Bhodius ein Werk gegen die 
skeptische Zurfickbattong genannt" — gegen die Grundsätze der 



' D. L. IV 62; Val. Max. VIII 7 ext. § 5. 

» D. L. IV €3. 

> Cic. fin. III 12, 41; tose. V 41, 130. 

* Vgl. Sextus adv. math. VII 159; Cic. de re pnbl. III 6, 9. 
' Cic. ac. I 12, 46; D. L. IV 62, s. S. 67 ÄTim. l. 

• S. 87. 

T Vgl Plut, de garr. 31, 25- 

* Cic. ac.1 12, 46; II 6, 16; Num. ap. Eos. pr. ev. XIV 8, 1; Tgl. 7, 16; 
Oalen bist phil. 8 ap. Wels dox. p.600, 1; D.L. IVeO; Gem. Alex. 221, 2. - 
Als Canieades im Jalire 166/5 an der PhilosopIieDgesandtBCtaaft nach Rom 
teilnahm, hat er zweifellos bereits an der Spitze der Akademie gestanden 
(TgL ZeUer III a. 8.498].) VennnUich aber auch schon im Jahre 159/8, in 
dem Clitomachns, der sich damals seit vier Jahren in Athen beflEiDd, in seine 
Schule eintrat. 

• Ind. herc col. XXll 21 ff.; vgl. die Übrigen Qtate bei Vick 1. c. cap. 9- 
» PIuL Stoic. rep. 1, 4 f.: 10, I; 12; 85, 4; com. not. 86, 1; 44, 1: 

47, 12; D.L. VII 198. Aber auch Aristo wird als sein Oegner bezeichnet. 
D.LVII162;IV40. 

" Vgl. Plat. adv. Col. XXVI 3. 

" PlnL 1. c. XXV! 1 fl. 

■> Tgl. Hirzel, Unters. III S. 84]. 
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&rc«8ilai8chen Skepsis erhoben hAtten. i Sie hatten erklärt, da6 
die absolute Znrttckhaltung dor Znstinunung überhaupt nicht 
menschenmöglich sei, da es im Widerspruch mit der menschlichen 
Natur stehe, in allen Dingen die Entscheidung dahingestellt sein 
zu lassen;^ sie hatten aber außerdem unter ansdrQcklicher Ab- 
lehnung der Li>sung des Arcesitaus" den schon von diesem ein- 
gebend besprochenen^ Eünwand erneuert, daß ohne Zustiounang 
kein Handeln möglich sei," and ihm noch die weitere, eine scharfe 
Provocation enthaltende Pointe hinzugefügt, daß man sich ohne 
Zustimmung nicht einmal darüber äußern könne, ob etwas ein 
Uensch oder eine Ameise sei,^ der skeptische Standpunkt somit 
jede Lebensfithrung anmöglich mache.' 

Denn in diesen Einwänden glaubte Cameades einen nicht 
unberechtigten Kern zu erkennen. Er glaubte zugeben zu mSssen, 
daß es dem Menschen, der als solcher doch nicht aus Stein ge- 
meißelt oder aus Holz gesdinitzt, sondern an empfindendes und 
denkendes Wesen sei, in der Tat über die Kraft gehe, in allen 
Problemen mit seiner Ansicht zurückzuhalten;^ er glaubte aber 
auch zugeben zu müssen, nicht nur, daß zur LebeosfUhrang irgend 
ein Kriterium nötig sei, was ja auch seine Vorgänger nicht be- 
stritten hatten, sondern selbst dieses, daß dies Kriterium nicht 
ganz ohne ein Bewußtsein theoretischer Geltung sein dUrfe.^ Und 



■ Mit Hirzel, IlDters. Hl S. l,, aber aDznnshmeD, daO Cbrysipp auch 
gegen die pyrrhonische Skepsis gestritten habe, berechtigen die von Ihm aus 
Cic zitierten Stellen nicht. 

* Clc. ac. II 38, 107 r primom enim uegatis, fieri posse, at quisqnain 
nutli rei adsentiatnr. Die Ber&cksictitignng dieses Einwandee von selten 
des Carneades folgt ans Anm. 8. 

* Chrysipp ap. Plot. etoic. rep. 47, 12. 

* S. S. 42. 

^ Cic. ac II 3S, 108: altemm est, qnod negatis actionem allins rei posse 
in eo esse, qui nulbun rem »dsensn suo comprobeL Die Berücksichtignng 
dieses Einnandes von selten des Cam. folgt ans Ang. ac III 18, 40. 

" Ang. contra ac. III 10, S2: credo secom ipse, nt fit, loqnens: .Eltone, 
alt, Cameades dictoms es nescire te ntnim homo sis an fonnica? Vgl. Nnm. 
ap. Eos: pr. ev. XIV 8, 4 (ac. ac. 11 46, 141). 

' Vgl. Cic- ac. II 81, 99. 

8 Nani. ap. Eus. pr- ev. XIV ", 15; Tgl. Cic ac II 31, 99 ff. 

' VgL Cic. ac II 81, 99; etenlm contra naturam «st probabile nihil 
esse, et seqnitur omnis vitae .... eversio; Tgl. ib. 33, 104; Nom. ap. Bns. 
pr. eT. XIV S, 4; Aug. contra ac III 18, 40. 
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54 Der absolnte-probabiliBÜflcbe Skeptizlsiaiu. 

80 ließ er eich denn darcb diese Erwägungen^ zd jener Hodifizierang 
der arcesilaifichen Position bestimmen, die ihn znm Orttnder der 
als weniger schroff bezeichneten^ dritten Akademie hat werdra 
lassen. ' 

Dabei griff er aber bis aof die Onmdthese der arcesUaiscben 
Skepsis znrflck, den Satz, daß nichts erkannt werden könne. Und 
mit vollem Becht. Denn solange diese These die einzige Grmnd- 
lage der akademischen Lehre bildete, war an eine Milderung der 
Forderung absoluter ZnrQckhaltnug nicht zu denken. Nnr eine 
Modifikation des Grundes konnte anch zu einer Modifikation der 
Folge fuhren. 

Nun w&re es aber ein voUkonunener Irrtum, wenn man an- 
nehmen wollte, daß des Cameades Sinn auch nnr im Geringsten 
auf eine Aufhebung dieser Chnmdthese gestanden hätte. Im 
Gregenteil: wir lernen in ihm einen ihrer schärfsten und erfolg- 
reidisten Verteidiger kennen,* der sich, wie es scheint, noch riel 
eingehende]' um sie bemQht hat als Arcesilaus, und dem Dog- 
matismus so wenig wie dieser auch nur irgendwie entgq^n- 
gekonunen ist. 

Diese Bemtlhungen nehmen aber bei ihm sogleich und auch 
äußerlich die Form eines Kampfes gegen das Kriteriam der Wahr^ 
heit an, das er Ober Arc^iUans hinaosgehend nicht mehr lediglich 
in seiner stoiscben Gestalt, sondern in jeder Form, die ra im 
Laufe der philosophischen Entwicklung angenonunen hatte, be- 
kämpft.' Dabei veritihrt er jedoch nicht so, daß er die historischen 
Auffassungen des Kriteriums der Wahrheit einzeln bespricht, 
sondern giebt seiner Erörterung von vorn herein einen prinzipiellen 
(Charakter dadurch, daß er die überhaupt möglichen Ausgestaltangm 
desselben ins Auge faßt und dementsprechend zeigt, daß weder 
die Sinne noch die aus ihnen auf bloß natfirlicfaem Wege ent- 
standenen allgemeinen Vorstellungen oder^ die Gewohnheit, noch 



' Vgl. die Tor. Änm., insbeu. Aug. 1. c. 

* Cic. ac. 11 10, 32; vgl. Eirzel, Unters. 111 S. 313. 

» Vgl S. E. hyp. I -220; EU8. pr. bt. XIV 7, 15; 4, 16 ; Aug. ac. III 18, 40; 
als neue wird sie bezeicboet bei Cic de or. 111, 18, 68; Oalen bist phU. i 
«p. Dlels dox. p. 600,; S. E. 1. c. Snidas Kopv; vgl- »uch Vick 1- c ciq). 7. 

* VgL CliL ap. Cic. II 84, 108. 

' S. E. math. Vn 159, s. S. S5 Anm. 4. 

* VgL z. B. Plnt com. not 21 4. 
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auch die Vernunft als Kriterium der Wahrheit angesehen werden 
könne.' 

Zum Nachweis dieser Behauptung, in dem er sich mit he- 
sonderer Vorliebe der von seinem Gegner Cbiysipp unter der 
Tortlbergehenden Einwirkung akademischer Lehren aufgestellten 
Argomeote bediente, ^ berief er sich nnn hinsichtlich der sinnlicheD 
WahmehmuDgen auf den alten Beweisgrund ihrer Relativität. 
Weil uns die Sinne die Gegenstände je nach der Verschiedenheit 
der sie begleitenden Umstände bald so, bald anders zeigen, können 
wir wohl sagen, wie ans die Dinge erscheinen, nicht aber wie 
sie an sich sind. Denn wenn der Gesichtssinn z. B. einen Turm 
ans der Nähe viereckig, aus der Feme dag^en rund, ein Schiff 
für die an Bord Befindlichen mhend, fUr die am Ufer Stehenden 
bewegt erscheinen läßt, so ist klar, daß er uns nicht immer die 
Wahrheit sagt, sondern uns oft wie ein schlechter Bote täuscht. 
Wer aber einmal täuscht, den kann man, wie schon die Epicnreer 
bemerkt haben, überhaupt nicht fUr glaubwürdig halten.'^ 

Und aus dem gleichen Grunde wird er sich auch gegen die 
allgemeinen Vorstellungen und die Gewohnheit ausgesprochen 
haben,^ da sich schon sein Vorbild Ohrysipp in seinem Werke 
g^en die Gewohnheit^ in erster Linie an die Verschiedenheit 
der Gebräuche bei verschiedenen Völkern gehalten hatte.^ 

' S. E. matb. VII 159: xot fti) npOxoc |ih ain^ xol xotvic npöc icdnoc Iml 
UtoCi 'w^' Bv mp(oi«uu firt o60iv Imv duAAc AX^fMo; xpit^LOv, oü Xi^of, 
ete läotypii, ob ^«(vtaofa, oöx dLUio ti tAv Svtbiv ' ndvta fdp -[oSto auU.i4ß&i|v 
Bu4«Unai fftie«; daß ZU dem SUo -a auch die Qewohnlieit gehört, ergibt Cic. ac 
II 27, ST SchL, und dämm ist es berechtigt, die vod Cic. ib. 18, 4S als akademisch 
überlieferte Disposition auch für Cameades in Änspracti zu nelimen. 

* D.L. IV62:«ln*iTdpiivXp6ouiTO(,oöx»y^lT6; vgl. Cicac 1127,87; 
Plnt. Btoic. rep. X i; D. L. VII 184. - D&B Clirysipp schliesslich ein ent- 
schiedener Gegner der Akademie war, geht aus PluL sto. rep, H 5 hervor. 

) VgL S. £. math. VII 159; 163; 412 ff., eine SteUe, die ihrem ganzen 
Tenor nach za der ib. 402 beginnenden Erörtening der cameadeisctien Lehre 
n rechnen ist (TgL ZellerUl aS. 502i) ; Cic. ac. 1131, 101 ; 32, 101, ein Paragraph, 
den man ebenfalls lu der $ 99 beginnenden Erörterung der cameaddacheo 
Stellnng wird rechnen dörfen, obwohl sich Cicero in dem zweiten Teile 
dieser Schrift znn&chst an Philo h&lt Vgl. Hirzel, Untersuch. UI S. 379, ff. 

' Vgl. S. E. math. VII 159; Cic. ac. II 27, 87; [13, 42); n. d. I 30, 83 
f. find dazu S. 67 Anm. S. 

' Vgl. D. L. VII 181. 

* Wenigstens dürfte das die Absicht seiner etlmologisclieo Studien 
gewesen sein, von denen Cic. tusc- 1 45, 108 spricht. 
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56 Der absolate-probabiUsUftche Skepüzismos. 

Die Zarerlässigkeit der Vernnnft aber nahm er vor allen 
Dingen durch den Hinweis auf gewisse dialektische Schwierigkeiten 
in Anspruch, indem er den schon von Arcesilaus in engerem Zu- 
sammenhange benatzten Sorites ins Feld ftthrte, und diesem noch 
den sog. Lügner MnznfQgte.i Von ihnen ließ aber der Sorites 
die Unzulänglichkeit der Vernunft daraus erkennen, daß er die 
UnmHglichkeit zeigte, bei einem sich durch fast unmerkliche Unter- 
schiede aus einer Beschaffenheit in eine andere entwickelnden 
Objekte oder Zustande mit Sicherheit den Pankt anzugeben, an 
dem die Ümwandlong vor sich geht, z. B. zd sagen, mit welchem 
Korne aus einer Mehrheit von Kömero ein Haufen, wann ans 
einem Armen ein ßeicher, ans Korzem Langes, aus Kleinem Großes 
wird Dsw.^ Der Lflgner dagegen, d. h. ein Schloß von folgender 
Beschaffenheit: 

wenn du sagst, daß du Itigst, und da sagst die Wahrheit, 
so lügst du; 

nun sagst da aber, daß du IBgst und sagst die Wahrheit, 

also lügst du — ;* 
dieser Lügner ließ sich gegen das Vertrauen auf die Vernunft in- 
sofern aasspielen, als er, wenn man auf ihn das logische Grund- 
prinzip anwendet, daß jede Gedankenverbindung entweder wahr 
oder falsch sein muß, infolge der daraus entstehenden Absurditäten 
geradezu zur Aufhebung eben dieses Pnnzipes, und damit, sofern 
es das Fundament der Dialektik bildet, der ganzen Dialektik 
fahrt. Denn läßt man ihn als wahr gelten, so ergibt sich die 
absurde Behanptung, daß jemand zugleich die Wahrheit sagt und 
Iflgt; erklärt man ihn aber fttr falsch, so wird damit die ganze 
syllogistlBche Kunst wertlos, da sie sich stets und überall in eben 
dieser Form vollzieht.* 

Und vielleicht in diesem Zusammenhange hat er nun noch 
ein weiteres Argument gegen die sjllogistische Beweisftthrong 
geltend gemacht,' das auf die Erklärung hinausgekommen sein 
dürfte, daß jeder Beweis zu seiner Geltang selbst wieder eines 



' VgL Cic ac. II 29, 93; 80, 9S. 

* Cic. ac. n S9, 92. 

» Cic. ac. II 80, 96; vgL ZeUer II» S. 265, 
' Vgl Cic ac il 29, 9iff. 

* Vgl. anch S. 95 Asm. 7. 



(ibyGoOt^lC 



57 

Beweises bedtlrfe, dieser wiederum und so fort ins Unend- 
liclie.i 

A1>er dieser allgemeinen Betrachtung des Kriteriums ließ 
nmt Cameades, der akademischen Tradition getreu, noch eine be- 
sondere Erörterung der kataleptiscben Vorstellung der Stoiker 
folgen, zumal er ihr soviel zugestand, daß, wenn Überhaupt, nur 
in ihr das Kriterium der Wirbelt gefiinden werden könne, da 
sie sich auf der einen Seite von allen übrigen Sinneswahmehmungen 
durch ein ibr allein eigentümliches Merkmal anterscheiden sollte, 
and auf der andern Seite den natürlichen Ausgangspunkt auch 
jedes höheren, remtlnftigen Erkenntnisfiaktors bildete.^ Aber auch 

' Vgl. S. E. math. VIII 317- Nur gegen dieses Argumeat (ti]v ma!ivt{r 
(votamv) richtet sich der anf die Existenz von glaubwürdigen spezieUeD 
BeweisföhruDgen gegrÜDdete Einwand des Epicnreers Demetrius Laco, eines 
jSngeren oder etwas älteren (?) Zeitgenossen des Zeno aus Sidon (TgL darSber 
die zusamnienfossende Erörterung betSnsemlfal a.a.0- S. 711 ff.}, aof Ornnd 
<lessen allein (vgl. Zeller Illa S.504i; Snsemihl a. a. 0. S.260f.) man aus dem 
bei Se:ctns Vorhergehenden abnehmen kann, was Cameades-Clitomachiis mit 
einiger Sicherheit zugewiesen werden darf. Ich kann deshalb Zellers Ver- 
mutung lila S. 504,, daß das Cameades zuzuweisende Stück bereits mit 
5 316 beginne, keineswegs fGr gerechtfertigt halten, um so weniger, als ich 
weder die Einteilung der Ui}Xa {§ SlTfT.) fSr cameadelsch oder auch über- 
haupt nur für akademisch zu halten, noch auch gleichgültig darüber hinweg- 
zugehen vermag, daß Sextus seine Ansfuhruugen verschiedentlich (vgl. 325, 
328, 334; vgl, Natorp, Forsch. 8-269) den pyrrhonischen Skeptikern zn- 
sclireibt. — Dali femer Cameades. was alles gar Arcesüaus, aach gegen eine 
stoische IndnktioDstheorie gekSmpft habe, deren Vorhandensein mir Schmekel 
durch die von ihm in seinem Werke über die Philosoplüe der mittleren 
Stoa S-34li angeftihrteD Zilate, die Immer nur vom Kriterium sprechen, 
keineswegs bewiesen hat, halte ich für irrig. Auch die von Schmekel ans 
Cicero herbeigezogenen Stellen ac. II 31, 101 und 103 sprechen von der 
kataleptischen VorsteUang nur als Kriterium, und daß dieses von dem 
o^tutov der Indaktionstbeorie zu unterscheiden ist, lehrt Sextus, der sich 
mit ihnen in getrennten Erörterungen beschäftigt, zur Genüge (vgl. S. S93ff. 
beew.802£f-). Auch dail Cameades selbst eise Induktionstheorie ausgebildet 
habe, kann ich Schmekel nicht zugeben. Denn die carneadeischen Aus- 
führungen bei Sextns, auf die er sich beruft, beltaadeln allein die Merkmale, 
welche die verschiedenen Arten der wahrscheinlichen Vorstellung besitzen, 
nicht aber den Obergang von einem Bekannten zu einem Unbekannten. Und 
es ist ein offenbares Versehen, wenn Schmekel Cameades den Terminus der 
witpop.it '^^ tnifi^mt zuweist, wo doch Sextus ihn nur den davon ganz ver- 
schiedenen einer mvBpoiL')] -cOv vavnunav benutzen lüQt. Dagegen ist es mögUeb, 
daü er der epicnreischen Induktion widersprochen hat; vgl. S. 88 Anm. 7. 

*S.E.fflath.VlIl6lfr. 
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ihr glaubte er die in Ansprach genommene Bedentung nicht zu- 
erkennen zu dürfen, und zwar ans demselben Grunde, mit dem 
ihr schon Arcesilaus entgegengetreten war, dem Hinweis darauf 
nämlich, daß sie, so trefflich sie auch im übrigen von den Stoikern 
definiert werde, doch in einem Punkte zu weit gehe, darin nämlidi, 
daß sie sich für eine Yorstellong ausgebe, wie sie von einem 
Nichtseienden nicht herrühren könnte.^ 

Das zu beweisen suchte er aber — darin, wie es scheint, über 
Arcesilaus hinausgehend — in getrennten Untersuchungen zu zeigen, 
daß sich die kataleptische Vorstellung weder in dem für sie als 
charakteristisch angenonunene Merkmal der Uberzeugungsßihigkeit, 
noch auch in ihrer ganzen Beschaffenheit von einer akataleptischen 
unterscheiden lasse.^ Dnd zwar bewies er das erstere durch das 
Aufweisen dieses Merkmals auch an akaleptiscben Yorstellungeu. 
Die Traumbilder der Schlafenden fuhren ebenso wie die ,Ein- 
bildungen der Gteisteskranken, die sicher nicht von einem Seienden 
herstammen und daher auch nicht kataleptisch sind, zu ganz den- 
selben Gefühlen oder Handlungen wie die von wirklieben Objekten 
Stammeoden Vorstellungen. So gerät jemand, der von wilden 
Tieren verfolgt zu werden bloß träumt, nicht weniger in Furcht, 
sucht nicht weniger zu fliehen als derjenige, welcher von ihnen 
wirklich verfolgt wird, so tötete Heracles im Wahnsinn seine 
eigenen Kinder, die er für die seines Feindes hielt — nur deshalb, 
weil diese falschen Vorstellui^n die gleiche Übei-zei^ungskrafl 
besaßen als die wahren.^ — Für seinen zweiten Einwand dagegen 
berief er sich zunächst auf die Unmöglichkeit, zwei äußerlich 
ganz gleiche Objekte, wie z. B. Eier oder Zwillinge, von einander 
zu antei-scheiden, was zur Folge habe, daß man beim Erblicken 
des einen das andere zu sehen übei-zeugt sein könne, m. a. W., 
daß man eine akataleptische Vorstellung für eine kataleptische 
zu halten imstande sei.* Weiterhin ftlhrte er dafUr aber auch 
einige Fangschlüsse ins Feld, wie den Verhüllten,* and mit be- 

' S. E. raath. VI[ 164, 402, 408; vgl. Cic ac. II 11, 33. 

' S. E. niatb.VII408: iU^^Ap cdln] jikv J| ^nafMUXvGi« tAv -es xa-uÜLiiicwta* 
xol iflv d»naX4mtav cpavxewtav Twtä tb tvapyt; xol ivrovov lfi(a|M nofiinatac 
o6Stv U ])mv Bttevut« MIC imb tfln ixaJirgdai (^ Carn. vgL ib- 408) xat ^ 
wni x'V'^'^V^ '"■^ ^ xatA t6nov. 

* S.E. math. V1I40BS. 

' S. £. 1. c. VII 409f.; eine ModifikatioD bei Num. ap. Eos. pr. ev. XIV 8, 8. 

=■ S.E. I. c. 410. 
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goQderer Vorliebe den schon von Arcesilaos im g:leichen Zu- 
sanunenbange angewandten' Soiites.^ — 

Durch diese weit aosbolende ErOrtemng des Eriterioms der 
Wahrheit, die nicht nnr znr Ablehnung dieses Eriterioms selbst 
gelangt war, sondern in ihren Angriffen auf die Vernunft die 
Haltlosigkeit sogar der ganzen Dialektik i^ der Kunst des Be- 
weisens gezeigt hatte, die Cameades w^en des oben erwähnten 
Widerspruchs, in den sie mit ihren eigenen Grundsätzen gerät, 
mit der ihr eigenes Gewebe auftrennenden Penelope, oder wegen 
der Unvereinbarkeit ihres Ansprachs auf eine alles umfassende 
Wissenschaft und der Selbstvemichtuig, der sie bei strenger 
Verfolgung ihrer eigenen Behauptungen anheimföUt, mit dem seine 
eigenen Anne verzehrenden Polypen zu vergleichen liebte^ — 
durch diese Ei-0rterung hatte nun auch er sich durchaus auf den 
Boden der fundamentalen These der Skepsis gestellt. Und wie 
bei Arcesilaus treten uns daher auch bei ihm jene Erkläi-ongen 
entgegen, daß das Wahre oder Wirkliche,* dessen Existenz zu 
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam,^ ja nicht einmal die 
„evidentesten" mathematischen Sätze mit Sicherheit erkannt werden 
könnten,^ daS vielmehr alles in tiefes Dunkel gehttllt sei, das 
wohl die Augen eines Gottes, nicht aber die schwachen Kräfte 
des Menschen zu durchdringen vermöchten,^ und daß auch für 
diese These selbst, wie er besonders dem Einwurfe Antipaters 
gegenüber, daß jemand, der die Erkennbarkeit der Dinge leugne, 
wenigstens diese Behauptung als erkannt bezeichnen müsse, mit 



' Vgl. s. 36. 

* S. E. 1. c. 416ff. Daß diese Stella «if die gleiche Quelle zurückgeht 
wie § iOifl., d. h. in letzter Linie auf Carneades, ist wohl nicht za be- 
zweifeln (vgl. Natorp, Forach. S. 361, 296). Vgl. Cic. ac. U 39, 98; Aug. ac. 
II 5, 13. 

> Stob. flor. S-2, 18; TgL (Plnt. com. not. II 4); Cic. ac II 39, 95. 

* Vgl. S. E. 1. c. 168. 

> Nom. ap. Elia. pr. eT. XIV 8, 6. 

' Num. ap. Ene. pr. ev. SIV 8, 6: oUinpev ttm ?«p>ltac «aTeOeitipdvMto; 
igl. Cic. ac II 48, 148; S. E. hyp. E 3; 336; Eos. pr. ev. XIV 7, 15; Henuiae 
irris. gent 15; Max. Tyr. diss. 35, 7 Schi.; — Oalen I 45 K: 6 -roOv K. oAM teSw 
xb lutntrv tMpfiarwtm vrfxapil mvratetv, fitt tdi t^ «brf loa iurfii^ N«t ÜXi^oiii 
lea ytfMXM. 

' Epiph. adv. taaer. [11 30; vgl. Äog. ac. IIl 10, 23; II 5, 12; Arnob. adv. 
nat il 9. 
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allem Nachdruck betonte, keine Aosnahme zugestanden werden 
kOnne.' 

Aber trotz alledem Ettrebte Cameades ans den scbon oben* 
genannten (Erfinden nach einer Hildening der akademischen Stellung- 
nahme, und diese gewann er durch Beachtnng des ümstandes, 
daß jede Torstellnng als das Ergebnis des Vorgestellten in dem 
Vorstellenden eine doppelte Betrachtung znl&ßt, die eine, sofern 
sie in Beziehnng steht zom Objekt, nnd die andere, sofern sie io 
Beziehung steht zum Subjekt. Denn von hier aus schien sich 
eine doppelte Eänteilong der Vorstellongeo zu ergeben: in ihrem 
Verhältnis zum Objekt lieSen sie sich teilen in wahre und falsche, 
oder begreifende and nichtbegreifende, in ihrem Verhältnis zom 
Subjekt dagegen in solche, die, wie er sich, ohne jedoch an dem 
Worte zn kleben," ausdruckte, wahrscheinlich and solche, die 
anwahrscheinlich sind.* und von hieraus erklärte er nun, daß es 



' ac ac II 9, 28; vgl. ib. 34, 109; danns folgt zugleich, daß Seitos 
hyp. I 226 loit seinem der cameadeischea Skepsis (vgL ib. 3) gemachten 
Vorwarf; &tscß*paioOvtiu ^dp m^ io6tM) (sc. neivta tlvou dxeneUijma) Dnrecht hal- 

» S. 53. 

* Vgl Ang. ac. H 11, 36; 13, 37. 

* S. E. math. VII 167 ff.: 4 xofvuv <fanaalai nv^e fcnaala. teäv, otov 
■wO ■» dtp' oS T(vn«u xcU loO tv $ TfvttM .... iou(&n] 3i ob« S&o &v ix^ 
axtom, |ilcn> plv &i ttpbt t6 Tcnrtootöv, S«tttipen> U isi xpäc täv ^ovroMoätUM*. 
xU.; vgl. Cic. ac. 11 31, 99; 33, 103; Nam. ap. Eds. pr. ev. XIV 8, 13; S. £■ 
1. c. 174; hyp. I 'J27; math. VII 401. — Hieraus ergibt sich auch, in welcliem 
Sinne Carneades den BegrllT dea tvopric oder perspicanm allein benntzt haben 
kann, wenn er itan überhaupt beuntzt hat. Aber eben dieses iiit zweifelhaft, 
nnd von Hirzels Argumenten (Unters. III S. 205 ff.) hat nur die BeraAug 
auf Cic. ac. II 11,34: simili in errore versautur, cum convicio veritaüs coactl 
perspicna a perceptis volunt distingnere . . . (vgL die offeubar auf dieselbe 
Quelle zurückgehende Stelle bei PhoL bibL I70s 38) einen Wert Denn 
diese Stelle befindet sich in des Antiochus Kritik der carneadeischen Skepsis 
wie sie auch tod Philo anfangs (vgl. S. 103) übernommen war, und da Philo 
In seiner Erwiderung auch sie bereits berücksichtigt (Cic. ac 1182,102t). 
HO muß sich das perspicuum schon vor seiner Neuerung in der Akademie 
befanden haben. Beachtet man aber, daß der folgliche Terminus von 
Cameades sonst nirgends überliefert wird, daß er selbst in der Auizählong 
der verschfedenen carneadeischen Bezeictmungen des Wahrscheinlichen bei 
Seztae math. TU 169 fehlt; beachtet man femer, daß Cameades selbst in 
seinen grundlegenden Erörterungen den Terminus im dogmatischen Sinne 
veratebt und verwirft (Cic ac II 31, 99), daß auch Philo erkl&it (Cic ac. 
II 88, lOS): aic igitur indncto et constituto probabili .... vides profecb) 
. . iacere iam illud tnum pecapicnitatia patrocininm, so wird man hüchsto» 
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zwar zutreffe, daß keine Wabrnehmong begi-eifend sei, nicht aber 
aacb, daß alle ODwahrscheinlicb, oder, wie er auch wohl sagte, 
unsicher seien, i und daQ daher die akademische Kritik nnserer 
Erkenntnis Tollkommen Recht habe, wenn sie sich gegen den 
kataleptischen Charakter der Wabmebmongen richte, nicht aber 
auch dann, wenn sie ihre Wahrscheinlichkeit beanstande. Denn 
dagegen lasse sieb nichts sagen, da viele nnaerer YorsteUnngen, 
trotzdem sie nicht begreifend seien, doch die E^gentflmlichkeit 
besäßen, auf nns den Eindruck des Wahrscheinlichen zn machen, ' 
d. h. den Eindruck, einem Wirklichen zu entsprechen. ^ 

Mit dieser Modlflziernag der arcesüaischen These, mit der 
ihre, wie es scheint, erst von Carneades aufgebrachte Formulierung, 
daß nichts mit Sicherheit begriffen werden könne,* wohl nicht 
ausser Verbindung steht, war nun auch diejenige Milderung der 
E^che gewonnen, welche unserem Philosophen bei dieser ganzen 
Überlegung als das zu erreichende Ziel vorgeschwebt hatte. 
Denn Jetzt war es nicht mehr nBtig, die Forderung der Zurück- 
haltung schlechthin aufzustellen, ^ vielmehr genügte es, sie gegen- 
über denjenigen YorsteUnngen aufrecht zn erhalten, welche sich 
als begreifende gaben, während die Zustimmung' zu gewissen 



~ neoD mmi nicht Schlimmeres vermnteo nüt ~ einen gelegentlichen und 
von AntiochUB ganz unnötig aofgebanschten Gebrauch dieses Terminus in 
der akademischen Skepsis zugeben können. Und das wird dadurch bestätigt, 
daB PiiUo in seiner Beantwortung der erwUinten Stelle wohl aof den Gedanken 
eingeht, die Erwähnung des Terminns selbst aber g&nzlich ignoriert, und 
daß ihm auch Cicero an einer Stelle, wo man ihn, wenn er ein wichtiger 
Bestandteil der akademischen Terminologie gewesen wäre, geradezu erwarten 
müßte, umgeht (ac. I[90. 66): Visa enim lata cum acriter mentem senaom- 
Te pepnlerunt (vgl. ib. 11, S4), accipio. 

' Bns. pr. ev. 7, 15: AwTOpdv Zt itvcu a^ou xot itUKtaXifmoa xot Mtvc» 
|ilv itvM iauKtiXiptx», oft icdvra M U))Xa; Tgl. den Terminns Incerta bei Cic 
ac. II 20, 89 und dazu ib. 17,54: ea dico incerta, qoae dSi)!« Oraecl. 

' Cam. bei Cic. ac. II 81, 99. 

' DaB dieses der Sinn des Wahrscheinlichen ist, st«llen die S. £2 
A.Dm. a gegebenen Zitate völlig sicher. Dadurch wird auch Richters Zweifel 
u dieser Bedeutung a. a. 0. S. 118 hinfällig. 

' S. S. .59 Ann. 6. 

' Daher bei Ctc ac. II 16, 69: iKox:^, .... in qua melius sibi constltit 
Arcedlans si vera sunt, quae de Cameade nonnnlli existimant; vgl. ib. 48, 
148; Bus. pr. ev. XIV 7, 16. 

* Cic ac II Sl, 67; vgl. S. E. hyp. I 238; SSO; math VII 188. 
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VoretellimgeD, oder, wie sicli Carneades ancb aosdrttckte, ihre 
lebhafte BiUif^wig* als wahrscheinliclier bezielmngsweise luiwahr- 
scheinlicber ohne Bedenken gestattet werden konnte. Und darauf 
gestutzt erklärte Carneades nnnmehr das Walirscheinliche fOr 
das KriteriDm nnd zugleich aach ftlr das Ziel nicht nur deijenigen 
Betrachtangen, welche sich anmittelbar auf die Lebenspraxis be- 
zogen and die Arcesilans noch allein im Auge gehabt hatte, 
sondern auch derer, die es mit wissensdiaftlichen Fragen zd tun 
hatten,' und glaubte dem akademischen Weisen hiermit nicht nnr 
die Möglichkeit des von ihm also viel weiter als von Arcesilaus 
gefaßten Lebens gerettet, sondern auch die £rreichang der Gltlck- 
seligkeit, in der aach er das wiedenun nicht n&ber bestimmte 
letzte Ziel menschlichen Strebens erkannte, gesichert zu haben.' 
Innerhalb dieses Wahrscheinlichen unterschied er aber noch 
verschiedene G^rade. Und von ihnen sprach er dem schwächsten 
von vornherein jede Bedeutong ab. Eine Wahrnehmung, die zwar 
wahrscheinlich ist, aber ans irgend einem G-mnde, sei es nun die 
Winzigkeit des Objekts, sei es dessen Entfernung oder die Scbwfiche 
des Sinnesorganes, zu wenig deutlich, kann uns s. E. ttberbanpt 
nicht zur Zustimmung bewegen.* Das vermag erst die Vor- 
stellung, die sich außer durch ihre Wahrscheinlichkeit noch durch 
die Lebhaftigkeit dieses Eindrucks hervortut, die — übrigens 
eine Menge von Abstufungen zulassende — glaubwürdige Vor- 



' S. E. byp. I 230: iMxi xfooxlimc»« a^otpa^ mtdMthK; vgL id. matb. 
vn 171; Cic. ac. II 31, 99: probare; Aug. ac. II d, 13. 

* Cic ac. II lO, 32: Volant enim (d. ta. die Vertreter der neueren 
Akademie von Carneades an) . . . probabile aliqnid esse et quasi veri simile, 
eaque se ati regala et in ageuda vlta et in qnaereiido ac dissereodoi t^. 
CUtom. ib. 82, 104 und dazu S. E. math. VII 175; Nom. ap. Eos. pr. ev. 
XiV 8,6: S. E. hyp. I 926 f.; math. 485ff.i 401; ferner Ens. I. c 7, 15; tkI. 
Nnm. ap. Eos. 1. c 8, 6f-; Cic tusc V 4, 11; ac II 11,36; nngenaner ib. 
18, 60; Beispiele der Anvendong des Wahrscheinlichen in wissenschaftlichen 
Erörterungen bietet Cic nach Carneades (vgl. darüber S. 67 Anm. St) 
n. d. I 44, 131; III 18, 47; fr. 2; dir. 11 12, 28; IT, 41; auch ac. 11 45, 139; 
de foto 11,33; 14,81; PInt fr. SXXV 93, 8, 3; Aug. ac. III 10, 33. Danas 
geht zur Genüge hervor, daß das Wahrscheinliche fBr Carneades nicht mebi. 
wie HiT7.eI, Unters. III S. 393 f. nnd Brochard 1. c p. 18S meinen, lediglich 
praktische Bedeutung besass. 

' S. E. math. Vtl 166; vgl. ib. 184; Cic. ac. 11 31, 9»; Ang. ac II 
S, 13; III 18, 40. 

* S. E. math. VII 172. 
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stellaog;' hOher noch als sie^ steht aber diejenige, welche nicht 
bloß ftirs ich wahrscheinlich ist, sondern zugleich mit den anch 
sonst mit ihr verbundenen nnd daher an ihr gewohnten nnd eben- 
fiüs wahrscheinlichen BegleitTorsteUnngen verkattpft ist, die — 
viedemm mannigfach abgestofte — glaabwUrdige und jedes ver- 
dächtigen Merkmals entbehrende Voratellong,'' und am höchsten 
endlich* diejenige, bei der außerdem noch festgestellt ist, daß 
sich die subjektiven und objektiven Bedingungen, die bei ihrem 
Zustandekommen mitwirkten, in angemessenem Zustande befanden, 
der Wahmehmende also seine geistigen Kräfte besaß, das Sinnes- 
organ gesund und stark genug war, das Objekt nicht zu klein, 
das Medium, z. B. die Luft, durchsichtig, die Entfemnng nicht za 
groß, der Zwischenraum ohne Hindernisse und die Zeit der Wahr- 
nehmung nicht zu kurz — m. a. W. die glaubwürdige, jedes ver- 
dächtigen Merkmals entbehrende nnd obendrein in jeder ihrer 
Bedingungen sorgi^tig geprtlfte Torstellong,^ in der er zugleich 
die vollkommenste sah , die überhaupt denkbar sein sollte. ' 
Wenn aber auch Carneades in den auf diese Weise genauer be- 
stinunten Vorstellungen den Gtegenstand unserer Zustimmung oder 
Billigung sah, und sich, sofern sie als Kriterien des praktischen 
Lehens in Betracht kamen, ^ sogai- eingehend darüber aussprach, 



' S. E, ib. 166; HSf.; 184: qwvxwte iii»avii; Cic. ac. II 11,38: ™io 
firobabiUs. 

* V^ auch S. E. hyp. 1 389. 

* S. E. math. VII lT6ff.: ^ccvt, m». Siia xoi iiapbncwnoc (ib. 166; 181; 
\H; hyp- 1328 heiflt sie seltsamer Weise ?ocvc mfr. lud nspu»9«u|i^; anch 
stimmeD die Beispiele an beideo Stellen nicht fibeteln; vgl. Hirzel a. a. 0. 
S. 176 Anm.); vgl z. B. ib. 179: 6 'AlutOiitMtncA; tQ ouvApoii^ tOv Tovrimav itoi- 
■tToi tIiv xploiv t1)t U.i)Mae, v.rfl»fiMi la lOv tt if ot)vBpo)ifi tfxmtmSf* iccpwiuiatK 
ccAxiv Ac <|i«u0oilc >ir(K iXtflif ilveu tö «(>o«n&Rov. — Daß Carneades die 
ObereinstiiDmang dieses Verfahrens mit der diagnostischen Methode 
igewisser", d. li. der empirischen Ärzte nicht verkannte, hat bereits 
Philippson: de Philodemi Ubro, qni est nft muMtev p. 57 bemerict 

* Vgl. anch S. E. hyp. 1 229. 

^ S. K math. VII 166; 181ff.: ifccn. mfr. a|M xcU intp. xcU mpuD&ti>|iivt|; 
Cic ac II li, 33: visio probabllis et quae non impediatoi; vgl ib. Sl, 99. 

* S. E. I. c 181: ttXnvtdvt). 

' DaB sie nicht nur diese Bedeutung, die bei S. E. matb. VII 166 ff. 
entschieden allein, oder angesichts des § 175 doch fast allein Ins Ange 
gefafit ist, haben, ergibt sich aus dem S. 63 Gesagten und wird auch fKr 
die hSheren Formen durch Cic. ac. II li, 36 bestätigt. 
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in welchen FäUeo man die eine oder die andere zn benutzen habe, 
wobei er vor allem auf die Wichtigkeit des Falles nnd die jeweils 
znr Verfilgnng stehende Zeit hinwies,' und wenn er weiterhin aach 
der Überzeugung war, daß sie, insbesondere die beste von ihnen, 
in den meisten Fällen die Wahrheit selbst erreichten oder ihr 
doch äußerst nahe kämen, ^ so machte er doch zugleich mit allem 
Nachdruck darauf aufmerksam, daß jene Zustimmung nur dann 
als eine erlaubte und dem Weisen angemessene betrachtet werden 
k&nne, wenn er sich bewußt bleibe, daß dem Gebilligten nur die 
Bedeutung eines Wahrscheinlichen zukomme;^ und selbst ßtr den 
vollkoDuneosten der genannten Wabrscheinlichkeitsgrade wollte 
er keine Ausnahme gestatten, sondern hielt daran fest, daß man 
sich auch bei ihm die Möglichkeit des Ii-rtoms gegeawäi-tig halten 
mOsse.* Und darum betonte er auch, daß keine Entscheidong 
des skeptischen Weisen als ein Wissen, sondern jede nur als ein 
Meinen angesehen werden dürfe.' Unter diesen Umständen konnte 
er dann aber auch nicht mehr an der Unvereinbarkeit des Meinen» 
mit dem Charakter des Weisen festhalten, sondern mnßte sich, 
wenn auch, wie es scheint, nicht gerade gern, dazu verstehen, 
es ihm in dem oben angegebenen Sinne einznränmen.^ 

Wai- nun aber darch diese Überlegungen die volle Möglich- 
keit, auch auf akademischem Boden wissenschaftliche Thesen, 
wenn auch nur in der Form von Wahrscheinlichkeitsnrteilen, auf- 
zustellen, nachgewiesen,^ so hat Cameades selbst von dieser ganzen 
Wahrscheinlichkeitslehre doch nur aaf praktischem Boden An- 



' S. E. 1. c. 184ff. 

» Vgl. Cic. ac. II 11,86. 

* Carn. ap. Cic. ac II 31, 99; vgl. Aag. ac II 5, 12. 

* Cic ac. II, 86; vgl. S. E. 1. C 175. 
> Cic. ac. 11 48, 148. 

■ CatolQs ap. Cic. ac II 46, 148; vgl. ib. 18, 59; 21, 67; dasselbe bericht«li 
voD ihm Philo nnd Metrodor, den Cic selbst fflr einen guten Eenn«r des 
Caraeades erklfirt (ac. II 6, 16), ap. Cic 1. c 34, 78; dagegen ist CUtomachiu 
nnd ihm folgend auch Cicero der Ansicht, daß das opinari magis ab eo dis- 
pntatnm qnam probatum sei; und bei Cicero I.c 86, 112 heiBt es:. ..sapienten 
jnterdum opinari non repognarem, pmesertiin ne Caimeade qnidem hnic 
loco valde repngnante; vgl. Hirzel, Unters. III 171 ff. 

* DaB sich Carneadea dessen auch vSllig bewnBt war, zeigt (bei Cic 
ac II 45, 189) seine SteUong zn der Ansicht Catliphons aber das h&chste 
Out, die er ita stndiose defensitabat, nt eam probara etiam vlderatur. 
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«endnns gemacht. DaB es aogreaichts d«r oder da- Unutände 

alle Wahrscfaeinlichk^t I6r sich hat, daß jener Mann Socrates 
ist, daß bei ruhigem Wett«- eine Fahrt auf einem guten Schiffe 
and mit einem ttlchtigen Kapitän ihr Ziel eher erreicht als verfehlt, 
du auszosprechen, nahm er nicht den geringsten Anstand; i) in 
wissenschaftlichen Fragen aber hielt er mit aller Strenge an der 
entschiedenen Znrttckhaltnng seiner Vorgänger, insbesondere des 
Areesilaos, fest^ und bescluilnkte sich wie diese ganz und gar 
anf den Widerspruch gegen den Dogmatismos. 

Aber auch dieses nicht ohne eine wesentliche Andemng, die 
wohl Dicht' zuletzt seiner Tortrefflichen dialektischen Schnlnng' 
Inrch den Stoiker Diogenes zuzoschreiben ist. Hatte sich nftmlich 
Arcesilaas in seiner Ablehnong des Dogmatismos ganz, oder 
wenigstens &st ganz allein gegen die Dogmen der Stoa gewandt, 
so faßt Cameades die akademische Stellungnahme weit allgemeiner 
und systematischer. Dun genügt es nicht, eine Lösong eines 
Problems zn beanstanden, und sei das auch di^enige, welche von 
der hochangesehenen Schale der Stoiker vertreten wurde, er will 
vielmehr alle überhaupt mißlichen Antworten auf ein philosophisches 
Problem in Ansimich nehmen und hält sich zn dem Ende nicht 
nur an die bereits vorliegenden L&sungen, sondern verbindet den 
historischen mit dem systematischen Gesichtspunkt, und sieht 
sich daher bald dazu genötigt, die vorhandenen Thesen durch 
solche zu erg&nzen, die noch knne Vertretung gefiinden hatten, 
ificb aber eben&lls als m^lich erwiesen,* bald dazu, sie auf eine 
geringere Anz^ zn reduzieren, warn sich herausstellte, daß sie, 
wie z. B. die stoische und peripatetische Gtaterlehre, nur ausser- 



■ Vgl S. E. math. VII 178 u. 6.; »c ac U 81, lOO. 

' Vgl. Aog. w. III 8, 17: qountnr de Carneade quid sentlst Dnbi- 
Un M dlcet; t^. ib. 10, Vit.; II 5, 11 ; Clc ac II 45, 189; 34, 106; Nom. ap. 
Bus. pr. er. XIV 8, 3. Dies« Anflkmiuig wird bestiUigt sowohl dnrch die er- 
lubUeb sUkAeTe Betonnitg dea Wahnohdnllchen als Kriterium» des Handelns 
(X.B. bei S- E. matli. VII 16611:; Aug. ac HI 18, 40; vgL anch Cic ac II 81. 99; 
Nbib. ap. &M. pr. ev. XIV 6, 4), als auch durch das Fehleu jeder poslUveD wiaaen- 
sehaftlichen Entscheidung. VgL daiu Hiizel, Dntersuchnngen HI S. 161—187. 

* Vgl Cic defin. 11112,41. 

* Cic flu. V 6, 16: Cameadia nobis adhibenda divisio est ille 

igltut Tidlt, DOB modo quot (blssent sdhnc phUoBophomm de summo bono, 
Md quot omnino esse possent sententiae. 
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liehe Unterschiede aofniesen.' Carneades rtickt alao, wie sich 
bereite bei seiner Besprecbnog des Kriterinms der Wahrtieit er- 
kennen ließ, in seinen antidogmatischen BrOrterungeo nicht so 
sehr die einzelne Ansiebt, als Tielmehr das Problem in den Vorder- 
grund. Ihm konunt es weniger darauf an, zn zeigen, daß die 
Ansicht dieser oder jener Schnle — nicht fiilsch, sondern, wie er, 
darin darehans eins mit Arceailaos, ansfttbrt — zweifelhaft ist,' 
er legt vielmehr das Hauptgewicht auf den Nachweis, daß das 
ganze Problem im hlVchsten Grade schwierig und dunkel ist.* 
Wenn aber trotzdem anch bei ihm die Bestreitung der Dogmen 
der Stoiker, Zenos sowohl* als vor allen Chrysipps^ und Antipaters,* 
entschieden die erste Stelle einnimmt,' so haben wir das neben 
der Wirkung der akademischen Tradition vor allem dem Umstände 
zuzuschreiben, daS die stoische Schale die schärfste Gegnerin der 
akademischen Skepsis war.^ 

Eben deshalb dOrfen wir aber annehmen, daß sich die 
cameadeische ErSrtemng aneb auf so ziemlich alle materialen 



■ Cic. flu. rn 19, 41: Tgl. tusc V 41, 190. Hit Recht betont Binal 
Unteranch. III S. 278,, daß Cuneades in diesem methodischen Vorgeben 
Chrysipp folgt 

' Cic. n. d. III 17, 44; vgL r. p. Il[ T, 11; Nnm. s^ Eus. pr. ev. ZIV %, 7. 

■ Cott« tup. cic. n. d^in 39, 98: baec fere dicere habeo de oatara deoram, 
non nt eam toUereiii, sed ut intellegeretls, quam esset obscnr« et qoam 
difficüis esplicatns baberet; (daS man fOr Cic n. d. ni die Qnelte im 
wesentlichen in einer Schrift des CUtomiGhiis in snchen hat, ist aUgentein 
anerkannt (vgl Birzel, Dnters. I S. 349t; Zelter lU a. a 505,; Dlels dox. 
p. 19!,; Brochard 1. c p. 189,; L40,; Reinhardt tai Breslaner pUlol. AbiL 
1888 S. 56ff.; Susemlhl a. a. 0. S. 129; Vick im Hermes Bd. 37 S. SSffl.), 
dafi aber Clltomachna auf Carneades fiifit, ergibt S. »8 Aun. 7); vgl 
de. de re pnbl. III 7, 1 1 ; de Dato fr. 1 ; Nnm. ap. Ena. pr. ev. XIV 8, 6; Plio. 
bist nat. Vn 113. 

. * OeU. XVn 15, I. 

* Ind. berc. col. XXII 10; Cic. tnsc. ni 95,' 59; D. L. VU 18j; Ang. 
ac. m 17,39. 

* Cic ac fr. I; vgL (fln. Ul 17,57); Plnt com. not. XXVII 15; de 
garr. 98; Nnm. ap. Ena. pr. ev. XIV 8, U. 

' Cic tnsc V 89, 88; Tgl. ib. in 95, 59f.; IV 94, .W; V 80, 84; »c 11 
42, 181 ; fln. H 18, 42; III 17, 67; n. d. II 65, 169; dlf. II 72, 150; Plnt de garr. 
98; Ens. pr. er. XIV 7, 15. Dagegen ist Aug. ac m 17, 3«, wo er flu Im 
Gegensatz in Arcesilans C) sich auf die Stoiker beschrSoken lütt, darcfa- 
ans im Irrtum. 

* Vgl. Plnt com. not. I ä. 
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Probleme erstreckt hat. die damals in den Schulen and vor allem 

in der Stoa an^worfen und beantwortet wnrden.' und von 
einem nicht unerheblichen Bmchteil wird es nns aach direkt be- 
zeugt. So wissen wir, daß er in der Naturphilosophie das Problem 
von der Existenz and dem Wesen der GQtter mitsamt den dazu 
gehSri^n Fragen nach ihrem Verhältnis zar Welt and den 
Henschen anfs Eingehendste besprochen hat;* wissen, daß er sich 
mit ähnlicher Sorgfalt Bber den FataUsmus* und die Divination* 



' VgL S. 67 Ana>. 6; anch Clc. m. 1 13, 4«: Cam. antem nullius phQo. 
*q»hi«e partfa ignams . . . ; D. L. IT 6S sagt nur, daß er gew«MD sei 

» VgL Clc D. d. 1 3, 4; 21—«; 138 Anfang; III 5, 13ff.; Plut Fragm. 
XXXIT 96, 8, 3; S. E. math. IX 189ff. Daß außer Clc d. d. in, s. S. 66 Anm. 8, 
auch n. d. 121 ff. auf Clltomachns mrflckgeht, Ist ebenfalls zuogeateben 
(TgL Hlnel, Unters. I S- ^ff., ZeUer Illa S. 505,; DieU doi. 191,; 58,; 
Reinhardt a a. 0. S. 24 ff. Anden jedoch nach Tenffel, Schwencke und Sclunekel 
Sosemibl A. a. 0. 1 S. 139; ISI; H S. 710; der sich Jedoch nütSchmekel a. ». 0. 
S. 99 auf $ 128 nicht bernfcB kann, da diesen niemand anf Cameades zurück- 
führen wüL Jedoch herrscht Aber die GTeoxen der Benutzung des CUtomachus 
*0D Seiten Ciceros Streit; während nimlich Hirzel das ganze Ende dus 
Bnches auf Clitomachns znrickfGhrt, beschränict Reinhardt diesen Teil auf 
die H 57- 102. Indessen reicht Reinhardts Begründung dieser Einschrinkiing 
Dicht aus, wie ihn bereits Klotz: Ciceros philos. Schriften Bd. I S. 559ih 
bitte lehren kSunen; vgL auch Vick, Hermes Bd. 37 S. 239,, — Dann aber 
ergibt sich auf Onind einiger wichtigen Unterschiede zwischen Cicero und 
Seztns matb. IX ISff. (vgl. Reinhardt a. a. 0. S. 31; Hirzel a. a. 0. S. 39f.), 
das nicht anch Sextus' ErSrteniog ganz anf CUtomachn« fuBen kann, was 
überdies dadurch nahegelegt wird, daß in diesem Abschnitte Canieades 
und CUtomachus von Sextus aasdr&ciclich in dem Zusammenhange aut- 
gedUüt werden, der von den Oottesleugnem handelt, nSmllch $ 140 und 
{ 188 und 190, aodaß höchstens der Abschnitt von } 137 an auf Clitomachns 
beruht (Tgl. Tick, Hermes Bd. 87 S. 280f.) aber wohl (trotz ZeUer Illa S. 510^ 
mit Ausnahme der Dilemmeu, zum mindesten al>er des dilemmatischen 
Verfahrens, das in der akademischen Skepsis Diemals In prindpieUer Welse 
IQ einem Teil der Methode gemacht, ja kaum hie und da (vgl z. B. einen 
AnsaU bei ac n. d. m 14, 34; div. II 10. 25} benutzt worden isL — Tgl. 
übrigens auch Susemihl a. a- 0. II 8. 710. 

■ Clc de fUo 11,23; 14, Sit — Aach dieses Werk Cicero« dflrne 
nach den treflOnde» Bemeitaingen Scbmekels a. a. 0. S. iföff. in seinen 
GmndzQgen anf Cameades-Clttomacbos nir&ckgehen, eine Ansicht, die 
such Brochard I, c p. 151, teilt. Ich füge den Belegen äcbmekels noch 
binzu elnetsefts die Cbereinstlnunung von de fitto 3, 5 nicht nur mit dlv. 
11. 14, 38, sondern auch mit n. d. III 11, 33, sowie von de foto 9, 19; 11, 23 
nä 0. d. I as«9f.; ferner de feto l4.33r. and dlv. II 7, 18; andererseits 
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geSxiSert und auch das Problem der Einheit oder Vielheit der 
Welt ins Ange gefa&t hat.^ So iat ans ferner bekannt, daS 
er in der Ethik, die ihm obendrein noch lebhafter interessiert zd 
haben scheint als die Physilc,* die Frage nach dem höchsten Ctnt,' 
insbesondere das Problem, ob die Tugend zur Qlflckseligkeit aos- 
reiche,* und die nach den Gutem und Übeln fiberhaopt^ sorg- 
fältig in Erwägung gezogen hat, wobei er sich anter anderem 
auch über den Wert des guten Rufes,* Über den Kummer und 
dessen Heilmittel,' den Schmerz und den Tod^ sowie llber den 
Verlost des Vaterlandes* aussprach, daß er ferner auch die Frage 
nach dem Verhältnis zwischen togendhaften und nutzbringenden 
Handeln,'** sowie das Problem der Gerechtigkeit als Omndlage des 
priTaten und Öffentlichen Lebens," nnd endlich das der Freund- 
schaft" ins Ange gefaßt hat. 

Um nnn aber in seinen Disputationen — denn auch er scheint 



den Umstand, daß Cap. 20 ganz offenbar auf 10, 21 ff. ztufickweist, wonüt 
die Einheitlichkeit nnd damit «ach der gleiche Ursprung dieses gsateD 
Abschnittes verbärgt ist — Dagegen darf man Cic. ac. n 20, e4ff, inriws. 
36, ]16fr. im allgemeinen nicht ffir Carneades rerwerten, da Hirzel Unters, 
in S. 279ff. mit gnten Gründen gegen Zeller III a. S. 501, (nnd Diels dox. 
p. l&l) zeigt, daß diese AnsfQhmngen in erster Linie auf Philo bemhen. 

* Cic div. I 4. 7; 18, 23; tö, 109; II 3, 9; 41, 87. Im Otvigen wird mit 
Recht angenommen (vgl Zeller m a. S. 511«; SnsemihI a. a. 0. S. ISI A. 65IX 
daB Cicero in der Tideriegnng der Dlrfnation II S— 41; 49—72 wiedemm 
Oaraeades-Olitomachos gefolgt ist 

' Aug. ac ni 10, 28. 

» Vgl. D. l. IV 62, B. S. 67 Anm. 1. 

* Cic. ac. n 43, 181; fin. II II, 35; IS, 42; V 6, 16; 7,'20; 8, 22; ttisc. 
V 80, 84; 31, 87. 

* Cic tnsc V 29, 88 ... nt, qnaecomqne disaentientiom phUoaophorain 
sentenüa alt de finibns, tarnen viiins saus habeat ad vltam beatam pimesidli, 
qnod qnidem Carneades dlspntare solitam aecepimus. Das hdBt aber dodi 
nicht, wie Hiizel Unters. III S. 882; 472f. will, daB er diese Ansicht habe 
gelten lassen. 

» Cic an. UI 12, 41; tnsc V 41, 120; S. E. hyp. I 226. 

* Cic fln. 111 17, 57. 

* Cic tose, m 25, 59 f.; Plnt de tranqn. an. 16 p. 474. Hf«r bemerkt 
er, 8u xCv wd eXov loilv il£ Xümpr xot i»vpün ib cbipooÜxiiraf . 

* VgL Cic tnac. IH 26, 5Bt; D. L. IV 64. 

* Cic tose IQ 22, 54. 

» Cic fin. n 18, 59; TgL de re pnbL IH IS, S9ff. 

" Cic r. p. Di aignm.; 6, 9ff.; QoinL inadt ZII 1, 85. 

" V^ Cic n. d. 1 44, 122. 
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sieb, TOD einigen Briefen an Ariarathes, dea Etfnig von Kappadoden, 
TieUeicbt abgesehen, schriftlich nicht hetätigt zu habeo^ — mit 
BDcksicht anf alle diese and vnirandte Probleme seine Absicht, 
nämlich zu zeigen, daß sie streng wissenschaftlich betrachtet oiütisbar 
seien,' wirklich zu erreichen, bediente auch er sich, teils io der 
dialogischen Manier des Arcesilaos,' teils schon in zussnunen- 
h&ngendem Vortrage* jener Methode, nicht sich selbst in positiver 
Weise zn Kussem, sondern Tielmehr die Wahrheit jeder These, 
jeder anl^tellten oder auch nur möglichen' Problemltfsnag in 
Ansprach zu nehmen, ' eine Methode, die ihm zogleich didafctiacb 
hScbst wertvoll zu sein schien, weil sie dem HOrer selbst die 
Entscheidung überließ und ihm, da ihm die Gründe sowohl als 
auch die O^eDgrUude einer Beiiauptung zur Hand waren, nicht 
der blinden Autorität unterwarf, sondern seine eigene Vernunft 
zur Richterin machte.^ Dabei verfuhr er aber entweder so, daß 



I PluL Alex- 3. vlrt. I 4; D. L. IV 65; vgl. proem. 16. Anders f^erdings 
Gell. XVTI 15, 1; Hieron. epitapta. Nepot LX 5. Jedocb dürfte das Erstere zn- 
treffender sein; vgl. Clc. tose. III 33, 54; ind. herc. col. XXQ 31 ff; Val. Max. 
VIII 7, 5, wo OeUIns' Brzihlang In richtigerer Form (disputatanis statt scrip- 
turos) wiedergegeben wird; auch Hiizel Untera-III S. 350f. 

» Vgl. S. 66. 

1 Vgl. Nom. Bp. Eus. pr. ev. XIV 8, 6; y^ ib. 11; Cic. ac. 11 39; Att. 

XIII 31, 3. 

* Es bestätigen das die sämtlichen uns bekannten Bruchstücke, sodaQ 
Cicero fin. II 1,2 wobl auch an Cameades gedacht hat; vgl. Cic. hisc.11123,54; 
Hirael Unters. III S. 879,. Jedoch glaabe ich, dafi die Bezeichnung dieser Art 
der Untersuchung als socratiach noch nicht von Carneades herrührt, der viel- 
mehr einen Übergang zwischen der älteren und der neueren Form bildet. 

» Vgl. S. 65. 

• Cic. n. d. J 0, 11; vgl. tusc. V, 4, 11; III 22, 54; Eus. pr. ev. XIV 15, 7; 
Herrn, irris. gent 15; S. 66 ff. 

' Antiochns ap. Cic. sc II 13, 60; Quae sunt tandem lata mysterta? 
aat cur celatis . . . sententiam vestram? — Ut, qni andient, inquit (sc. Carneadesj, 
ntiooe potius quam auctoritate dncantor; vgl. de div. 72, 150; tnsc. V, 89, 88; 
Oalen I p. 40 f. K. — Hier im Hunde des Antiochns tritt uns wohl lum ersten 
Haie (die Zeit des Diocles aus Cnidus ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 6 ist uns nicht 
näher bekannt), aber offeabar ironisch, die Erwähnung akademischer Hysterien 
entgegen, in denen Spätere (Diocles aus Cnidoa 1. c; Num. ap. Eus. pr. ev. 

XIV 8, 12; 14; Ivw« ap. S. E. hyp. 1 294; Aug. ac. 11 10, 24; 13, 39; H! 7, U; 
17, 38; 16, 40; SO, 43), vielleicht aus Mißverständnis seiner Bemerkuagen, 
einen wesentlichen Bestandteil der akademischen Lehre sahen. Dafi sie aber 
damit im Unrecht alnd (vgL Hirzel a. a. 0. 3. 335 ff.; Brochard I. c p. 117; 
133; 904; Zelle? III a S. 616a), würde angesichts aUes dessen, was wir als 
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er der gerade Torliegenden These dir^t zu Leibe ging, wie z. B. 
in seiner Erörterung der epicureischen und stoischen Gütterlehre, 
in der er alle Aigumente sotg&ltig zusammentrug, die geeignet 
zu sein schienen, diene Lehren in Zweifel zu ziehen, oder indirekt, 
Bei es durch den Hinweis auf den Widerspruch der Dogmatiker 
unter einander,' sei es durch den im Ornnde bereits als Antithese 
zu verstehenden Nachweis, daß sich die einer zum Ausdruck ge- 
brachten These entgegengesetzte oder koordinierte Behaaptimg 
ebensogut aufstellen und verteidigen lasse, wie er z. B. die stoische 
Lelu-e vom h&chsten Gut durch Yerteidigong einer ihr koordinier- 
baren These bestritt,^ ein Vorgehen, das sich anter Umstfiaden 
auch bei ihm zu einem vollständigen antithetischen Verfahren 
ausgestaltete, wie z. B. in seinen Beden zu Rom, deren eine für 
die Gerechtigkeit als Fundament des Öffentlichen und privaten 
Lebens eintrat, während die andere das gerade Gegenteil nach- 
zuweisen suchte.^ 

Was aber die einzelnen Argumente angeht, die er in seinen 
Erörterungen benatzte, so läßt sich sicher nicht leugnen, daß wir 



akademücbe Lehre Iceunen, nicht dem geringsten Zweifel noteiUegen, wean 
sich nicht Aug- ac. 11120,43 fnrdie Behauptung: illismorem fiusse occultudi 
sententiam snam, nee eam cuiquam nisi qul aeciun ad seuectutem nsque 
Tixisset, aperire consuesae ausdrücklich auf Cicero beriefe. Denn tlieK 
Bemerkung einfach Lfigeu ax strafen, weil ale sich in Ciceros erhaltenen 
Verken nicht findet, geht angesichts des ausdr&cklicben Hinweises auf 
Cicero kaum an. Trotzdem braucht sie aber nicht die Existenz eiocr 
akademischen Gebeimlehre ansiosprechen, was auch in anbetracht dessen, 
dag niemand auch nur den winzigsten Satz ans ihr anzDßhren Temug 
(ygl audi Clitomachns ap. Cic ac U 45, 139: dit adflrmabat nunqaam * 
intellegere potuisse, quid Cameadi probaretor), bSchBt wenig passend m 
sein scheint, sondern kann nisprünglicfa ebenfolls lediglich ein aas didaktischeo 
Oründea abgegebenes Versprechen der Akademiker im Auge gehabt babeo. 
1 Aug. ac. m 10, 33. 

* Cic ac. 11 42, ist; vgL flo. II 13, 42; 11, 30; V 7, 90; toac. V 80, »■ 
Auch sjiner Verteidigung der davon verschiedenen (vgl. z. B. Cic. fio. II H, 
35; V 8, 2\) Ansicht des Calllpho (Cic ac. n 45, 189) ist, wie gerade ihre Ver- 
schiedenheit von jener deutlich zeigt, die gleiche Bedeutung znzuschreibes- 
Vgl. Hirzel, Unters. III S. 181 ff. — Diese Art des akademischen Ver&hreiu 
hat Oalen I S. 40K Im Ange, wenn «r sagt: xtp ste hiA-af* tnxtiprfK* dpfnf 
■IvM MwTtaiiay i 4aßaptVoc qpijotv . dvo|utOm M oQit»{ ol 'Axofi^tiauwl xot' ^ 

* Cic. de re pnbL III 6, 9; vgl. Qulnt Inst. or. XII l, 85; Bus. pr. «». 
XIV 7, 15; Num. ib. 8,2; 7. 
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in ihm nicht nur, wie nnB schon seioe methodischen Neuerungen 
erkennen ließen, einen tttchtigen Dialektiker, sondern aacb einen 
ungemein scharfsinnigen Kritiker zu erblicken haben, dessen Äus- 
flUiruDgen wohl geeignet waren, gewaltiges An&ehen zu machen.^ 
Davon wird ein kurzer Überblick über seine uns in größerem 
Umfange erhaltenen Kritiken zunächst der Theologie und der 
Weissagung leicht fiberzeugen. 

SUltzte n&mlich die wissenschaftliche Theologie, sowohl der 
stoischen als auch der epicureischen Schule, ihre Gmndthesen von 
der Existenz der öötter auf die allgoneine Übereinstimmung, 
so wies Cameades diesem Argumente gegenüber darauf hin, daß 
eine solche Einstimmigkeit weder nadigewiesen sei, noch auch 
angesichts eines Diagoras, eines Tbeodoms oder Protagoras u. a. 
bktisch bestehe, und den Stoikern insbesondere hielt er noch mit 
feinem Spott die grobe Eurzsichtigkeit dieses Btlckgangs auf die 
Ansicht der großen Hasse vor, die ja nach ihrer Ansicht ans 
lauter Toren bestehrai sollte;^ berief sich aber die Stoa auf die 
Tatsache der Divination, so wies er auf die noch zu erwähnende 
Zweifelhalt^|;keit dieses vermeintlichen Faktums bin;^ hob sie die 
lielen Vorteile und Güter hervor, welche dem Henseben auf Erden 
zur Verfügung ständen, so richtete er gegen die damit behauptete 
Fürsorge der Götter fUr die Menschen die Lanze seiner Kritik;* 
niid glaubte sie endlidi ans der Schönheit and Zweckmäßigkeit dee 
Universums auf die E^stenz eines Weltscbtfpfei-s und -leiters 
schließen zu können, so hielt er dem entgegen, daß man dafür 
ebensogut wie Strato die Natur selbst verantwortlich machen könne." 

Aber audi den Ansichten der genannten Schulen über das 
Wesen der Götter wußte er mit manchem treffenden Einwände 
zu begegnen. Ließen die Epicnreer ihre Götter aus Atomen 
bestehen, so betonte er neben der Bedenklichkeit der Annahme 



■ Vgl. Cic. de re pabl. Ul 6, 9; von C&to sagt PUnius biet nat VII 112: 
udito Caroeade . . . le^itoB . . . censoit dimittendoe, qaooiam lUo viro «rgu- 
ntentaute quid veri esset haud fiicll« discemi posset. 

* Cic D.d. 188, 62 f.; Uli, II. 
» Cic. n. d. in 6. 

* Cic L c 7, 18. 

> Vgl. Cic n. d. III 7, 16; 9, U lt.; tc S8, läO f., «Ine Stelle, in der 
PhUo, dem diese Schrift ino&chst folgt, ohne Zweifel anf Carneades taSi; 
vgl- ZeUer nia S. iffli. 
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eines anteilbaren EOrperiicben ttberhuipt, ' da8 sie in diesem Falle 
entstanden, eben deshalb aber anch TergSnf^ch sein mtUtten, 
woraus folge, daß sie von den ihnen von den Epienreern als ihre 
wichtigsten Merkmale zngeschriebenen Eigeoschaften der Ewigkeit 
und Seligkeit weder die eine, noch auch, da ein VergSngliehes 
stets fhr sein Leben zu ftlrchten habe, die andere besitzen konnten.^ 
Schrieben die Epicnreer ihren GKlttem weiterhin menschliche G^estalt 
zu, weil diese Ansicht den Menschen von Natur eingepflanzt sei, weil 
es femer keine schönere Gestalt gebe als die menschliche, und mu- 
in ihr der Sitz der Vernunft gesudit werden kOnne,* so erinn^te 
er durch Hinweis auf Tiele Philosophen and andere Vttlker, wie 
z. B. die Aegypter, daran, daß die anthropomorphe Vorstellung 
der OOtter keineswegs allgemein oder auch nur erheblich verbratet 
sei,* betonte weiter die BelatiTität aller urteile Über Schönh«t^ 
and ihre Abhängigkeit von der g&izlich nnwissenschaftlichen 
Gewohnheit,^ and hob auch das noch hervor, wie wenig berechtigt 
es sei, darans, daß wir Vernunft nar in menschlicher G^estalt 
bemerkten, zu schließen, daß sie in anderer Gtestalt Qberhaapt 
nicht vorkommOD könne.^ Außerdem aber wies er auch auf die 
vielen Ungereimtheiten und Schwierigkeiten hin, die sich aas einer 
solchen Annahme für die Epicnreer ergeben mußten, wie z. B. aof 
die Widersinnigkeit, die darin liege, daß man den Göttern Glieder 
zuschreibe und ihnen, die sich um ihrer Seligkeit willen um nichts 
kUnunem sollten, in demselben Athem den Qebranch dieser Glieder 
abspreche.^ 

Nicht besser kam die stoische Ansicht vom Wesen der Götter 
davon. Wollten nämlich die Stoiker in der Welt eine Gottheit 
sehen, weil es nichts Besseres gebe als sie, und ihr aus diesem 
Grande auch Vernunft zukommen mhsse, so erklärte er u. a., daß 
noch keineswegs feststehe, daß das, was Vernunft besitze, besser 

> Cic. D. d. 1 38, 66. 

* Cic-n. d. 124, fiS; 41, 114. Vod seiner Kritik der ganz vereinsdt 
dastehenden eptcureischen AoffassnaK der OStter ala nicht material, sonden 
nur fonnal identischer Wesenlielten (ib. 34, 68 ft; S7, 105 ff.) sehe ich ab. 

8 Cic. n. d. 1 27, 76. 

* Ib. 29, 81 f. j 83, 91 f. 
» Ib. 27, 77 ff. 

* Ib. 80, 83. 

' tb. 31, 67 ff.; 34, SS ff. 

* Vgl ib. 88, »2 ff. 



(ibyGoOt^lc 



Ctniwdw. 73 

sei als das, was kein« Yenmaft besitze, sodaß also die Welt sehr 
wohl besser sein kOnne als alles Obrige, ohne doch verDflnA^ 
nad göttlich za sein;^ erklärten sie ferner die Gestirne für CUttter 
wegen ihrer ewigen and gleichmäßig geordneten Bewegung, so 
wies er sowohl darauf hin, daß sieb diese Erscheinong auch durch 
die Nator erklären lasse, als anch daraof, daQ das Argument 
zuviel bewase, sofein es dazu HUire, anch den Snnd von Ghalkis 
oder die siziliscbe Meerenge und andere Dinge, die ebenfalls eine 
ewig sich gleichbleibende Bewegung zeigten, zu vergöttern;^ der 
stoischen Verteidigung des Potsrtheismns aber trat er auf der 
einen Seite mit einer {großen Menge^ geeigneter Soriten entgegen, 
durch die er zu zeigen suchte, daß, wenn überhaupt erst einmal 
eine Vielheit von Gittern anerkannt werde, dann wegen der Un- 
möglichkeit, irgendwo eine sichere Grenze zu ziehen, niemals ein 
Ebde zu finden sei, und nichts anderes Übrig bleibe, als auch 
ganz offenbar ungOttliche Dinge, wie Flttsse nnd Quellen, Treue 
und Verstand u. a. mehr als GOtter gelten zu lassen,* wahrend 
er auf der andern Seite^ betonte, daß die von den Stoikern 
beliebte allegorische Deutung der Volksreligion diese garnicbt 
vertädige, sondern viel eher aufhebe," ganz abgesehen noch 
davon, daß sie ans etwas völlig Unmögliches zumute, wenn sie 
verlange, uns einen das Meer oder das Land durchdringenden 
Geist zn denken.^ 

Und nicht nur gegen die einzelnen stoischen Götter richtete 
er seine Kritik, sondern auch gegen ihre GottesanCfassung ganz 
im allgemeinen. Verstanden nämlich die Stoiker unter der Gottheit 
ein ewiges, körperliches, lebendiges, vernünftiges nnd tugendhaftes 
Wesen, so machte er zunächst darauf aufinerksam, daß nichts 
körperliches ewig sein könne, da auf der einen Seite jeder zu- 
sammragesetzte Eörper wieder vergehen müsse, und auf der 
andern Seite, wie sogar die Stoiker selbst zugeständen, auch die 

' Cic. n. d. HI 8, 20B. 
»Ib. 9,'J8f. 

* VgL Vick, Hermes Bd. 37 S. 246- 

* Ib. lä, 89fll, wo Cicero im einseliien jedoch manches von sich ans 
hinzngeragt bat (vgl. Vick tu a. 0. S. 240ffO; S. E. msth. IX ISäff. 

^ Die beideo folgenden Gedanken als alleiniges Eigentnm Clceros an- 
ziuprechen (Vick s. a. 0. S. 345), liegt kein Omad vor. 

* Ib. 24, 6S. 
' Ib. 35, 64. 
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Elemeote wandelbar seien; ' betonte weiterhin die Unvereinbarkeit 
der Lebendigkeit mit der Ewigkeit, da alles Lebendige der Emp- 
flndong, eben damit aber aach des Leidens and des Untergangs 
fähig sei;' and hob endlich auch noch hervor, daß der Gottheit 
weder Vemnnft noch auch Tagend zugeschrieben werden kffnne; 
jene nicht, weil sie nur dazu diene, ans Bekanntem aaf Unbekanntes 
ZQ schließen, GK>tt aber nichts anbekannt sei, diese nicht, da der 
Tugend nur der bedOrfe, welcher UnToUkommenheiten nnd An- 
fechtongen zu aberwinden habe, was fllr <}ott nicht angenommen 
werden könne." 

Mit gleicher Schärfe wie gegen die Existenz und das Weseo 
der Götter wandte er sich dann auch gegen die stoische These 
von der Fürsorge der Götter fbr die Welt, insbesondere fDr 
den Men8<:lien> 

Und in dieser Erörterung wies er nun der ersten These 
gegenüber zunächst darauf hin, daß es durchaus unbereditigt sei, 
anzunehmen, daß die Uaterie als das Substrat aller Dinge von 
eben dem Gotte geschaffen sei, der aus ihr die Welt nnd alle 
Dinge gebildet habe, und daß angesichts des Umstandes, daG 
auch die irdischen Künstler ihren Stoff nicht schafften, sondern 
vorfinden, viel mehr fUr die Annahme sprecbe, daß anch Gott 
die Materie, und zwar mit eigenen Kräften begabt, schon vor- 
gefunden habe.^ Wenn aber das, so dürfte er fortgefahren haben,* 
wozu dann die Behanptang, daß die Welt nnd alle ihre Teile 
durch göttliche Vorsehung verfertigt seien, anstatt der von den 
Epicureern aufgestellten These, daß sie sich von Natur gebildet 



■ Ib. la, 29 ff.; 14, S4ft; Tgl. S. B. msth. IX 180f.; (151), WO Ich indeswD 
das Dilemma: tl int Mov ^im otfA Imv 4 4«fe|Mnov nicht auf EtechnDOg 
des Cameades setzen möchte; vgl. oben S. 67 Anm. S Schi. 

* Ib. 18,33ff.; Tgl. S. B. math. IX 138-U7. 

* Cic L c 15, S8f.: Tgl. S. B. L c 159 -175. 

* Cic n. d. UI 25, 65. 

* Cic. n. d. fr. 2; im Znsunmenhaiig ist der At>8chaitt Teilom 
gegangeQ. DaB dieses Fragment aber hierher zu weisen ist, nnteiliegt 
kaum einem Zweifel, denn es beginnt mit den Worteo: primum igitnmon 
est probabile etc. 

* Das Folgende gebe ich im AnschloJI an Minnclns Felix: Octav. T 7IE, 
wo mit höchster WahischeiDlichkeit (vgl. Nenmann im Rhein. Mos. N. F. K 
S. 165f.; Brinhardt L c S. 67) die verloren gegangene Brfirtemng Cottas bei 
Cicero die Vorlage gebildet hat. 
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babe,' and der orsprODgliche Zusammenschluß ihrer Teile ebenso 
wie sein Fortbestand eben&Us anf rein natürlichen Ursachen 
beruhe?' Und wanua soll man es nicht ebenfalls für möglich 
halten, daß anch die lebenden Wesen dorch dasselbe zofftllige Za- 
sammentreffen der Elemente entstanden sind, daJ) die niannig- 
faltif^en Natarerscheinongen, wie Regen nnd Schnee, Blitz and 
Donner gleichfalls aaf bloß mechanischem Wege ohne jede gött- 
liche Mitvirkang zustande kommen,* umso mehr, als sie ohne 
Wahl Heiliges nnd Profimes, Nützliches nnd Schädliches treffen 
und Temicbten, und daher von der von den Stoikern so hoch 
gepriesenen Zweckmäßigkeit der Welt nnd ihres Ctescbehens ttber- 
hanpt nicht gesprochen werden kann?* 

Noch mehr aber hob er jdiesen Punkt in der überdies an- 
gemein reichen und anregenden Eii-Orterung ttber die zweite These 
hervor.' Hier machte erzonächat aof die Unvereinbarkeit dieser 
Annahme mit der ersten These auMerksam. Denn aus ihr wUrde 
folgen, daß alles am des Menschen willen gemacht sei, und so 
z. B., wie ja Ghrysipp auch wirklich behaapte, das Schwein dazu 
da sei, geschlachtet nnd verzehrt za werden; die erste These da- 
gegen würde zu der hiermit anverelnharen Konsequenz führen, 
daß für jedes Wesen der ihm von den GK>tteni gesetzte Zweck 
vorteilhaft und gewinnbringend sei." Weiter hob er den Wider- 
sprach hervor, der zwischen dieser These nnd der Tatsache 
bestehe, daß es so vielerlei gebe, was dem Uenschen unangenehm 
and vriderlicb oder gar direkt gefohrbringend sei, wie Fliegen 
und Hacken, Skorpione und Schlangen n. a., ein Widersprach, 
dem man, wie er hinzuftlgte, ohne in andere Absarditaten zu 
fallen, gamicht entgehen könne.'' 

Gegenüber der stoisdien Bemerkung aber, daß sich vor allem 



■ Vgl. dazu auch Clc. n. d. III 10, S6; aber gerade diese SteUe b«l 
Minadiu legt die Tennatung nahe, dafi beieUa Cameades bei dieeem BIq- 
wände auch an Strato gedacht hat, der spüa von Philo sogar allein ge^n 
die Stoiker ins Feld geAhit wird. TgL Philo ap. Clc ac II 38, 121. 

* Hin. 1. C § 7; vgl. Cani. ap. D. L. IV B4: ^ atav/paoa fbotc %al JkaUtan; 
Cic. n. d. 019,24; II, 27t 

* Min. 1. c. S 8f.; YgL Clc div. II 19, 4Bf. 

* Hin. L c. 9C 

» Cic n. d. I 2, *. 

' VgL Pliit fr. IXIV 95, 8, 8. 

* Plat fr. XZZV 95, S, 411.; (vgj. Fhflo ap. Cle. ac H 88, ISO). 
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in der Vernnoft des Uenscben der Götter Fürsorge tOr ihn offm- 
bare, betonte er, daß der Besitz der Vemanft eher das GegentuI 
beweise als das, vas die Stoiker darans folgerten. Denn nur v«n 
den Wenigsten würde die Vemnnft zom Bechthandeln benatzt, 
von den Meisten dagegen zur AoBübniig der Ärgsten Frerel und 
der scheoülichsten Grausamkeiten. Und da man nnn nnmOglicb 
in dieser schlechtoi, sondern hOcbstens in der gaten Vemanft an 
Zeichen der Fürsorge der Gtttter fllr den Uensdien sehen kSnne, 
das aber die der GOtter unwürdige Konsequenz nach sich ziehe, 
daß sie sich nur nm die Wenigsten kllmmerten, so ergebe sich 
daraas die Notwendigkeit, die behanptete Fürsorge tlberhanpt ab- 
zolehnen.i Wandten die Stoiker aber hiergegen ein, daß fOr die 
Schlechtigkeit der Vemanft nicht das an sich gute G«scheak, 
sondern allein seine Verwendong von Seiten der Menschen ver- 
antwortlich zn machen sei, so entgegnete er, daß schon die 
Möglichkeit einer sdilechten Benutzung der Vernunft beweise, 
daJ) sie kein Geschenk der gütigen und allwissenden GDtter, kein 
Zeichen ihrer Fürsorge ftlr den Menschen sein k&nne.* Und das 
um so weniger, als ja die Stoiker in ihrem Paradoxon, daß alle 
Menschen Toren seien, ganz im Gegensätze zu ihrer kühnen Be- 
hauptung von der Fürsorge der Götter der Ansicht Änsdmck 
gäben, daß niemand die Vernunft riditig gebrauche, und daher 
alle Menschen im tie&ten Unglück lebten. > 

Indessen anch davon abgesehen — wenn eine güttlicbe Vor- 
sehung anerkannt werden solle, so müsse wenigstens dieses ver- 
langt werden, daß es den guten Menschen auch gut gehe. Aber 
ist nicht in hundert und aberhondert Fällen das gerade Gegenteil 
zu konstatieren? Steht es nicht iu ungezählten Fällen gerade so, 
daß es den Guten trotz all' ihrer Tugend schlecht, und eher den 
Schlechten gut geht? — Aber die Schlechten entgehen am Ende 
ihrer Strafe doch nicht, sei es nun, daß sie sie selbst erleiden, 
oder in ihren Nachkommen bestraft werden. — Wenn aacht 
Würde ea nicht viel richtiger sein, sie von vornherein an ihren 
Untaten zu hindern, als sie schließlich einmal zu bestrafen? Und 
kann man darin ein Zeichen gCttlicber Gerechtigkeit erkennen, 
wenn Unschuldige für die Fehler anderer zu leiden haben? Was 

> Cic D, d. I1I35, 65ff. 
» Cic. n. d. m 28, 70ff. 
» Ib. 8ä, 79. 
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bleibt also angesichts der offenbaren Dnabhängig^keit des mensch- 
liehen Schicksals von seinem Verhalten anderes Übrig, als entveder 
anzanefamen, daß es in den Aogen der GKitter, wenn sie die 
Driieber der Leiden der QtvAea nnd des Wohlseins der Schlechten 
amd, einen Unterschied zwischen Gat nnd Schlecht nicht gibt, 
oder aber zu leugnen, daß sie sich mn die Menschen kttnunem? 
— oder richtiger, was bleibt angesichts der offenbaren Cnhalt- 
b&rkeit jener Annahme anders übrig als zuzugestehen, daß von 
einer FQrsorge der (iWtter für die Menschen gar keine Bede sein 
kanni Zogen sich aber die Stoiker vor diesen Einwänden auf 
ihre These znrBck, daß sich die GHitter nicht um jede Kleinigkeit 
klbnmeni konnten, so hieltf Cameades ihnen entgegen, daß es sich 
hier nicht um Kleinigkeiten handele, sondern am des Menschen GlQck- 
seügkeit, der von allen die größte Wichtigkeit beigelegt werde, nnd daß 
außerdem die Stoiker mit dieser Ausflucht ihrer eigenen These wider- 
sprächen, wenn sie sowohl die Träume als von Gott den Menschen 
gesandte Winke auffaßten, als auch vom einzelnen verlangten, 
daß er sich in Gtobeten an die Gatter um Bat nnd Hilfe wende.^ 
Mit gleicher Schärfe und Eindringlichkeit wie die Götter- 
lebre hat Canieades die stoische Divination kritisiert. Ihrer 
MDglichkeit hielt er zunächst entgegen, daß alle Gegenstände 
und Ereignisse, die einer Erkenntnis Überhaupt zugänglich zn sein 
schienen und zn denen auch die zwar nicht immer, aber doch 
-ateistenteils eintretenden gerechnet wurden, bereits von den ver- 
schiedenen Kunstfertigkeiten (artea) nndWissenschaften (philosophia) 
in Ansprach genommen seien, sodaß fSr die Divination nur das 
Gebiet derjenigen zukünftigen Ereignisse tibrig bleibe, die sich durch 
kehie Kunst oder Wissenschaft vorhersagen ließen, die m. a. W. 
absolut zafiUlig und deren Eintreten daher reine GlQckssache 



' CiC 1. c. 82, 79 — 39, 9S. — DaB Garneades in diesem Ziuammenhange 
ab« axKh der rtoiachen Thesei daS die Hetuchen den Tieren alB unTer- 
nOnftlgen Vesen gegenSber keine Veipfliclitiuigen besUen, und sie äaber 
gnu in ihrem Intereaase bennlxen könnten, die Betianptnng von der Ter- 
nüBtUgkeit auch der Tiere entgegengestellt habe, auf ihn daher auch alle 
spiteren Versuche, die daranf absielten, aive raüonBlis ea esse probare sive 
abatinenduD il> esse evincere, znifickznfBhren seien, scheint mir dnrch die 
Argumente Bobeins, de Max. Tyrio qnaest phiL seL p. 7S8. deshalb nicht 
ausreichend b^rfiodet tu sein, weil bei Cicero gerade dieser Punkt rSUlg 
fehlt Jedoch will ich nicht nnlalassen, anf die von Hagno überlieferten 
Andcdoten Aber die Vemniift der Blephanten <a S. 99 Anm. 8) hinznwelsea. 
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sei. * Aber wie könne es von solchen Ereignissen ein Voranssagen 
geben, wie kOnne es möglich sein, etvas vorher zu wissen, für 
dessen Eintreten sich' nicht der mindeste Onind anfuhren lasse? 
Ist doch nicht einmal ein Qott imstande, etwas vorherznsagen, von 
dem nicht die bewirkenden Ursachen bekannt sind, ja nicht einmal 
etwas Vergangenes zu wissen, wenn sich nicht noch in der (Hgen- 
wart Spuren davon erhalten haben 1 ^ Behaapteten aber die Stoiker, 
daß es absolut znflillige Ereignisse Überhaupt nicht gebe, sondern 
alles von E>wigkeit ber durch das Schicksal bestimmt sei, so hielt 
er ihnen, abgesehen davon, daß die Weissagung in dem Falle 
jeden Wert verliere, da dann ja doch eintreten werde, was ein- 
treten mfisse, und das Vorherwissen eiAs in dieser Weise absolut 
notwendigen Unglückes uns zu nichts nutzen könne, ja nur dazu 
diene, nns jede Lebensfreude zu nehmen und nnsere ganze Zukunft 
zu verbittern — davon abgesehen also hielt er iboen vor, daß 
auch dann von einer Divination keine Rede sein könne, da sich 
diese ja ihrer eigenen Definition zufolge gerade anf absolut zufällige 
Dinge beziehen solle. ' 

Und zu dieser allgemeineQ Erörterung fOgte er nun eine bis 
in die letzten Einzelheiten hineinreichende Kritik der beiden Arten 
der Divination, der künstlichen, auf Vermutung und Beobachtung 
gewisser äußerer Erscheinungen beruhenden, zu der man als 
wichtigste Arten die Opferschan, die Vogelschan, die Deutung der 
Blitze und die Astrologie zählte, und der natürlichen, die in einer 
unmittelbaren Einwirkang des göttlichen Oeistes auf den des 
Menschen, wie in der Prophetie und den Träumen, gesehen wurde.* 
Von ihnen hielt er aber zunächst der kflnstlichen Divination, 
abgesehen noch von der Astrologie, die ganze Unwafarscheinlichkeit 
ihrer Annahmen entgegen,' die zndem oft genug mit jeder ver- 
ständigen Naturwissenschaft in unvereinbare Widersprfiche gerieten;* 
betonte, daß ihre UnglaabwQrdigkeit auch dadurch nicht beseitigt 
werden könne, daß sie sich bei allen Völkern finde, da, wie er 
auch jetzt wieder hervorhob, nichts nnznverUssiger sei als das 

> de dlT. II S, 9 ff.; T^ U: Ita rellDquitor, ut e« fottoita divinkri 
posdut, qaae nnlla nee aBte nee saplentia provlderi possiut 

» Cic. L c. 6, 15 tt; vgl de örto U.32; Aag. de clv. dei V 9 An£ 

' Cic. L c. 7, 19—10, B5; Tgl. 25, 54 f. 

* Cle. L c U, 26 f. 

» Cic. 1. C 12, 29; 14, 88 1; 38, 80; vgl. l 7, 12. 

« Cic. I. C. 16, 87. 
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Urteil d«r Uenge;! machte veiter daraaf anfinerksam, daB dieser 
DiTination viel zn wenig Beobachtungen za Gebote Btftndea, um 
irgend einen begründeten Scblnss von der Beschaffenheit einer 
Leber etwa auf dati Gintreten oder den Ablaof eines Ereignisses 
wagen za dflrfen, wie die ganz rerschiedene Aoslegang desselben 
Tatbestandes dnrch rerschiedene Divinatoren klar genng erkennen 
lasse, ^ and vergaß auch nicht, aaf die Seltenheit des Eintreffens 
der Voraassagen aofinerksam zu machen,' während er dem Hinweis 
attf scheinbar verwirklichte Wahrsagoogen mit der HttgUchkeit 
der absiditlicben TänBehnng oder des zoftJligen Eintreffens be- 
gegnete,* and besonders der Dentong der obendrein dnnUen and 
Tieldentigen Wanderzeichen mit äoßerBter Skepsis gegenübertrat, 
mdem er sich ihnen gegenüber, soweit er sie nicht überhaupt als 
Erdichtangen glaubte keanzeichnen zu müssen, auf dea Satz berief, 
daB zwar etwas gegen die Gewohnheit, nicht aber auch gegen 
die Natur geschehen kOnne, und es daher für richtiger erUärte, 
die Ursachen der vermeintlichen Wunder au&asachen, als sie zum 
Aflsgangsponkt haltloser Behaaptungen zu machen.' 

Nicht am schlechtesten scheint er in diesem Zusammenhange 
aber der Astrologie entgegengetreten zu sein, * wenn er ihr zanächst 



' Cic- 1. C. 39, 81. 

» Cic L c. 12,3ef.; vgl 18,42; 36,76; 39,83; vgl I 18, 23. 

» Cic L c. 34, hl t; 37, 79. 

* Cic i. c 11,37; 31,471; 34,53; 31, 66 f.; 35,75; 40, SS; I 13,98. 
*Cic. 1. c 35, 54 iT. 

* D«£ er das ftbertianpt getin liat, g«kt deutlich ans den Worten 
Ciceros hervor, mit der er den QanptteÜ seines eigenen ADgrilEs «of die 
Astrologie absctiUeßt (de div. Q 47, 97); videane me dod ea dlcere, qnae 
Cam., sed ea, quae princeps Stoicomm Panaetliu dixerit. Das aber, was Cicero 
mK den Worten : ego antem etiam haec reqniro noch hinzufligt, dfirfte der 
Bestreitung der Astrologie von selten des Cameades entnommen sein, dem 
Cicero auch im Obrigen dnrchw^ folgt Dnrch diese Annahme zosammea 
mit der «eiteren Vermntiuig, daS Caraeades auch flir FaTorins und Sextos' 
Bestreitang der Astrologie (Oellios ZIT ift; Sextns math. V) eine Qaelle 
gewesen ist (daB er fll)erha«pt die letzte Qnelle aller ertialtenen Bestreitnngen 
der Astrologie gewesen ist, zeigt Wendland, Philos Schrift Aber die Vorsehung 
S. 361X von denen der inhaltlichen DitTerenzen wegen Seitos weder Favorln 
noch Cicero, Favorin wiedemm Cicero wenigstens nicht allein benutzt haben 
^n, wfirde sich dann weiterbin such die von Schmeicel a. a. 0. S. 165 ff. 
^Kilidi oft flbenchitzte Oberefnstimmung zwischen diesen Autoren ericlären 
••»en. Für des Cameades Be-itreitung der Astrologie kommt weiterhin 
Cic de iUo cap. 8- 9 In Betracht; *gL S. 67 Anm. 3. 
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den Widerspruch Torhielt, in dem ihre Konseqaenzen mit den 
Tatsadien ständen. Denn wenn sie bebanpte, daQ das gune 
C^eschick eines Menschen durch die Stellung der Gestirne bei seiner 
(^hnrt bestimmt sei, so mflase sie asch zageben, daß den vnitt 
der gleichen Konstellation geborenen das gleiche, den unter ver- 
schiedenen Konstellationen geborenen dag^en ein Terachiedeaeä 
Qeschick zu teil werde. Aber wie stehe es mit diesen Koue- 
qaenzen einerseits angesichts der Tatsache, daß unter all den 
Alta*sgeno8sen Piatos od«- Homers kein zweiter Plato und im 
zweiter Homer sei? Und wie stehe es mit ihnen andererseits, 
wenn man berttcksichtige, unter welch' verschiedenen Konstella 
Honen alle die geboren seien, die in ein nnd denselben Erognis. 
einer Schlacht etwa oder einem Schiffbmdi, za Smnde gingen? ' 
Ferner, wenn einmal die Stellang der Gestirne bei der Geburt 
Air das Geschick eines Lebewesens entscheidend sei, mtlsse dun 
nicht das Gleiche auch für die Tiere gelten? Aber wie sei es 
dann za erklären, daß z. B. ein mit einem Menschen zur gleicfa«i 
Zeit geborener Esel fortwährend Lasten trage, während der 
Mensch mitten im Öffentlichen Leben stehend von seinen Mitbttinern 
mit Ruhm und Ehre Überhäuft werde?' Der Astrologie sdieinbar 
günstigen Tatsachen aber, wie z. B. dem völlig gleichen VerUnf 
einer Krankheit bei einem bekannten Zwillingspaar, wofite er 
auch hier durch Hinweis auf den Zufall oder die Wirkung der 
Natur, ja selbst durch den Hinweis auf die Mtfglichkeit absicht- 
licher Erflndong ihre Beweiskraft zu nehrnw.' Aoßerdem aber 
hob er hervor, daß auch die metbodifiche Grundlage der Astrologie 
keineswegs einwandlM sei, wenn sie ans dem nicht zu leugnenden 
Einflösse der Gestirne auf einzelne irdische Erscheinungen, wie 
z. B. die Gezeiten, die Annahme ableite, daß alle Vorgänge ut 
der Erde bis zu den menschlichen Handlungen hin von ihnen 
abhängt seien, und das um so weniger, als sicherlich uiuen> 

' ac. div. 11 47, 97; Tgl. Fav. ap. OelL XIV l, 37-80; S. E. L c 
88—98; Aug. de dv. del I Bnde — 6 Ant, wo vor allen die Venchledaabtit 
TDD Zwillingen betaandeit wird, was Sctameke! a. a. 0. 8. 178 v^ 168 f. wagf 
Bidits Gic, de fato 8, 5 mit Redit in der tbenvagang geflhit hat, daS diu 
hier ein wichtiger Teil des verioren gegangenen Anfkngs tos de ftto ti- 
lialten ist 

* S. E. L c, M; Tgl. Qc 1. c 47, 98; FaT. 1. c 31; Ang. L c 7. 

* Gic de filto 8, ö; Tg^ Fav. !. c. 88; S. E. !. c 67; Ang. T c. 3; (8t> 
7 SchL, aber selbstrerstindlidi com gnno salis! 
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Wülensentschltlss« und die daram folgenden Handlangen keinem 
Zwange imterl&gen, sondern als frei anerkannt werden mässten.' 
Und sctilieQlich machte er speziell Chrjsipp gegentlber noch darauf 
anflnerksam, daß ihn das Festhalten an der Astrologie notwendig 
mit seiner eigenen Anfl^wsung des Begriflb des Möglichen in 
Widersprach bringe nnd ihn nOtige, den von Uun gerade bestrittenen 
BegnS Diodors anznerkennen. Denn wer die Astrologie für be- 
rechtigt halte, der d&rfe, da ja die Astrologie das G«genteil des 
ZukQnftigM) als falsch, mithin als nnmSglidi erkennen lasse, mit 
Diodor nur das als möglich bezeichnen, was wirklich sei oder 
sein werde, nicht aber, wie ChrTsipp wollte, anch das, was nicht 
eintreten werde. * 

Ebenso energisch wie der kOnstlichen geht er dann aach 
der oatQrlicheD Divination zu Leibe. Und zwar wies er zuerst 
den Versuch, diese Art der DivinatiOD aus solchen Prämissen 
abzuleiten wie die, daß die Götter den Menschen wohlwollen, 
daS ihnen die Zukunft bekannt sei, daß ans viel am Vorherwissen 
des Kommenden liege osw., dadurch zurttck, daß er die ünzalSssig- 
keit dieses Verfahrens betonte, das von Prämissen aasgehe, von 
denen sich jede in Zweifel ziehen lasse. ' Im Übrigen aber bediente 
er sich auch hier im wesentlichen der schon erwähnten Argnmente, 
der Beanstandung der Überlieferung,^ des Hinweises auf die 
Seltenheit des Eintreffens,' auf das Spiel des Zufalls,' die Mög- 
lichkeit, ja Wahrscheinlichkeit einer ganz natürlichen Erklämog 
nicht nur der Träume,^ sondern aach muicher eingetroffener 
Prophezeiungen, ^ vei^aß aber auch nicht , hervorzuheben, wie 



' Cic. de fiito 4. 7—5, 11; vgL Favor. 1. c. 3f.; Aog. l, c, 6 Schi.; 
S. E. 1. c. 43 f. (?) 

> Cic. de foto 6, 11^8, 16. Daran knüpft er (ib. 9. 17— SO) noch die 
weitere Bemerkang, daB mit dem HSglichkeitsbegriffe Diodors die Annahme 
eines Fatams nicht notwendig gemacht werde. — Hit Recht sieht Schmekel 
&■ a. 0. S. 182 ff. aach ßr Platarch de stoic rep. 4€, wo der Widersprach 
nrischen Chrysipps HSglichkeitsbegriff nnd dem Fatnm betont wird, Carne- 
sdes als Quelle an. 

' Cic. 1. c. 49, 101 ff. 

* Cic. 1. c. 55, 118; 56, 116; 66, 136. 

■ Ib. 53, 109; 56, 115; 58, 130; 6S, 127 f. 

* Ib. 58, 108t; 56, 115; 59, IBl. 
' Ib. 63, 129; 67, 186 ff. 

* Ib. 65, 114. 
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wenig sich die häufige Dunkelheit oder Zwndeatlgkeit der Onkel 
sowohl als auch der Träume mit ihrem angeblichen Zwecke ver- 
trage, > und warf der Traumdeutung schließlich noch vor, daß es 
ihr an jedem begründeten Fundamente für ihr Verfahren, aus einem 
bestimmten Traume anfein bestimmtes Elreignis zu schließen, fehle.* 
Mit seinen ErSrterangen gegen die Divination steht im un- 
mittelbaren Znsammenhange seine Besprechung des Schicksals' 
in dem Sinne einer ewigen und absolut zwingenden Verkettung 
der Ereignisse, den ihm ChrTsipp gegeben hatte.^ Bmef sich 
nämlich Chiysipp hierfür auf die DiTination,^ so därfte ihm Car- 
neades seine AusfOhnmgen g^en diese entgegengehalten haben,* 
stutzte er sich auf die Ollltigkeit des Satzes vom ansgescUossenen 
Drittoi, nach dem jedes Urteil entweder wahr oder folsch sein 
mnfi, was nach Crysipp nur dann mSglicb sein sollte, wenn alles 
verursacht wäre, so erklärte Cameades, der ebenso wie Epicur 
in der Willensfreiheit eine Gegeninstanz gegen den Fatalismus 
sah, sich aber dennoch nicht zu dem Auswege Epicurs, der ganz 
unphilosophiscben Annahme eines ursachlosen Geschehens nnd der 
Leugnong der Geltung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten 
entschließen mochte, daß man die allgemeine Gausalität nnd damit 
auch die Gültigkeit des in Rede stehenden logischen Axioms sehr 



' Ib. 56, 115; 57, 117; 61, 126f.; 64, 182; C5, 134f. 

* Ib. 69, 143 ff. 

' Cicero dftrfte im Ao&Dge seioes Werkes de fato des Cameadea Er- 
Srterungea über die Astrologie und das Fatum mit einander verbunden 
(vgl Schmelcel a. a. 0. S. 176), und jene obendrein in erster Lide zor Wider- 
legung der wesentlich astrologischen Auffassung des Schicksals bei Posidonins, 
die bei Chrysipp noch nicht Torhandeu gewesen zu sein scheint, benatzt 
haben. Durch diese Annahme wenigstens erklärt sich am einfkchsten die 
Diaposition bei dem auf Cicero zurückgehenden Aug. de civ. dei V Ifi., der 
vom Kap. 1—7 die astrologische Auffassung des Schicksals bespricht (citiert 
«erden als ihre Anhänger Posidonius L c. 2 Anf., 5 geg. Ende und Nigidius 
L c. S), und TOD Kap. 8 an die naturphllosophische AufOusung einer ewigen 
Verkettnng der Ursachen, als deren Anhänger Seneca und die Stoiker er- 
scheinen (1. c 8). Spuren dieser Disposition lassen sich auch noch bei 
Cicero aufBnden, der im Anfong von de fato Posidonius berücksichtigt, und 
sich von 4, 7 an Chrysipp zuwendet. 

* OeUius VU 2,1; Tgl. de de tato 9, 20; ib. 10, 32 u. S.; Arnim Stoic. 
Tet Fragm. II p. 264fl. 

* VgL Cic. de rato 5, 11; Arnim L c p. 270ff. 

* Vgl. Cic. I. c. 6, 11. 
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wohl zugeben kSnne, ohne doch in den ftbaolaten Fatalismus zu 
ver&llen, sobald man nftmlicb aar unterscheide zwischen not- 
veadigen Ursachen, d. h. solchen, die als Glieder einer ewigen 
und nnabänderlichen Kette von aoQen einwirkender Ursachen ein 
Ereignis hervorbrächten, und zofillligea, d. h. solchen, die wie 
Tor allen die Ursachen menschlicher Willeashandlangen, anabhängig 
von dem änßeren CaaBalzusammenhange in dem Babjekte selbst 
lägen. Denn aaf diesem Wege werde auf der einen Seite die 
naturphilosophisch widersinnige Annahme eines ursachlosen Oe- 
schebens, auf der anderen aber auch der stoische Fatalismus ver- 
mieden and dennoch die Geltung des Satzes vom ausgeschloBsenen 
Dritten gerettet.' Und nar auf diesem Wege, nicht aber durch 
die chryslppeische Annahme mitverhängter Erdgnisse, ließ sich 
nach des Cameadee Ansicht auch der aas der Annahme des 
Fatalismus folgenden völligen Untätigkeit im Leben entgehen.* 
Hielt man ihm aber entgegen, daß ein zukünftiges Ereignis, um 
von Ewigkeit her wahr zu sein, auch von Ewigkeit her verursacht 
Bein mOsse, so wies er auf den großen Unterschied bin, der zwischen 
der Annahme von Ewigkeit her wirkender Ursachen und der 
Behauptung bestehe, daß das Zukünftige von Ewigkeit her wahr 
sei." Denn diese Behauptung ergebe sich ohne weiteres aus dem 
jedem Angriff entzogenen Satze vom ausgeschlossenen Dritten, sei 
also eine nicht an&uhebende Vemunfteinsicht,* der Annahme von 
Ewigkeit her wirkender Ursachen dagegen fehle es au jeder Be- 
gründung, da man als Ursache nicht jedes beliebige vorhergehende 
Ereignis bezeichnen könne, sondern nar dasjenige, welches einem 
Geschehen wirksam vorhergehe,' solche Ereignisse aber immer 
erst unmittelbar vor einem Gteschelmis und nicht schon von 
Ewigkeit her vorhanden seien.^ Und so glaubte er auch diesem 
Einwände gegenüber die Unberechtigtheit des Fatalismus graeigt 
zu baben.^ Schließlich aber machte er — darin ebenfalls in den 
Spuren Epicurs wandelnd ^ — anch noch die Ethik gegen ihu 

> Cic. I. c. 10, 30 — 12, 38) vgl. insbes. 38; auch 9, 19f. 
' Cic I.e. 12,28 — 14,81. 
» Cic. 1. c. 14, 32. 

* Ib. 16, 87 t 
» Ib. 15,84. 

* Vgl. ib. U,S3; 16,3ef. 
' Ib. IS, 83; 16,88. 

* VgL Goedeckemeyer, Epicun Vethiltnls zn Demociit S. 97. 

«• 
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mobil, indem er erklärte, daß die ADDahme eines absolaten 
Fatalismus mit der Verantwortlichkeit des Menschen auch die 
Berechtigung jeder Belohnnng nnd Bestrafong aufhebe,' den Ver- 
such Chrysipps aber, dem absolnten Zwange des fataliatischei 
Gteschehens darch eine Unterscheidung zwischen bewirkenden und 
bedingenden Ursachen zu entgehen, von denen nur diese das 
Fatom konstituieren sollten ,3 so daß also eine Wollenshandlmig 
einerseits zwar fJatalistisch beatiaimt ist, sofern nie durch die de 
bedingenden Ursachen, die äußeren Eindrucke, in die Kette des 
Fatmns hineinbezc^en ist, andererseits aber doch nicht notwendig, 
sondern frei, sofern ihre bewirkende Ursache, die Zustimmung, in 
unserer Macht steht' — diesen Versuch abo dadurch als gänzlich 
verfehlt erwies, daß er mit Hülfe von Erörterangen, die uns im 
Einzelnen nicht mehr bekannt sind, zeigte, daß Chrysipp durch 
die genannte Unterscheidung in solche Schwierigkeiten gerate, 
daß er auch g^en seinen Willen dem absoluten Zwange des 
Fatums wieder anheimfalle.* 

Äußer seiner Kritik der Otttterlehre and der DivinatioD 
mitsamt des stoischen Fatnms ist uns noch seine ErSrteniDg gegu 
die Gerechtigkeit als Fundament des privaten nnd Öffentlichen 
Lebens^ wenigstens in ihren Grundzögen erhalten.' Und auch 
darin tritt seine dialektische Schulung ebenso wie sein Scharfsinn 
deutlich zu Tage. Zunächst nämlich behauptete er, daß beide, das 
private sowohl wie das öffentliche Lehen, jedenfalls nicht anf einer 
natürlichen Gerechtigkeit beruhen könnten. Denn da das Natflr- 
liehe für alle dasselbe und unveränderlich, zadem auch eo ipso 
zu befolgen sei, ^ so beweise schon die Verschiedenheit aller Eechts- 

■ Cic. 1. c. n, 40; vgl. Gell. VII 2, 4f. 
s Vgl. Qc 1. c. 18, 41. 

* Cic. 1. c. 18, 41 - 19, 43; vgl. GeU. 1. c 11. 

* Cic. 1. c. 17, 39; ib. fr. 1 ap. Gell. 1. c. 15. — Die von Csmeades ge- 
meinten ScbwierigkelteD bat Scbmekel a. a. 0. S. 180t; 188 im Ansohlufl an 
Plut de atoic. rep. 47 zu rekoastrnierea gesucht — vielleicht in zutretFender 
Weise; jedoch gestattet Cicero dar&ber keine Entscheidung, 

' Vgl Cic. de re publ. 18, aSf. 

* Cic. 1, c III 6, 9ffi.; die Beziehung auf Carneades wird gerechtfertigt 
durdi ib. 5, 8; 6, 9; 12, 21. Dagegen lassen sich für die Beziehung auch der 
Antwort des Laelios auf Carneades ib. 31, 31 ff. ausreichende Gründe nicht 
anfuhren. Vgl. Zeller lila S. 535,. 

' L. c. 8,13; U, 18. 
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und Sittennormen bei verachiedeoen VQlkern und ihr Wechsel bei 
demselben Volke, ebenso wie die Zwangsoatnr des Rechts, daß 
es ein natürliches Recht und eine aatttrliche Gterechtigkeit Über- 
haupt nicht gebe.^ Wollte man aber demgegenüber einwenden, 
daß diese Argumente nur gegen die Natllrlicbkeit der bestehenden 
Gesetze, nicht aber gegen die Existenz einer natttrlicben Ge- 
rechtigkeit überhaupt sprächen, so erklärte er, daß aoch dann 
von einer Fondiening des Lebens aof die oattlrliche Gerechtigkeit 
keine Rede sein könne, ein solcher Versuch vielmehr die größte 
Torheit bedeuten würde. ^ Denn die natQrliche Gerechtigkeit stelle 
die Forderung auf, für die anderen zu sorgen und jedem das 
Seine zu teil werden zu lassen-^ Daraus aber würde sich u. a.* 
ergeben, daß es ein Verbrechen wäre, die Tiere zu seinem eigenen 
Nutzen zu verwenden," ein Verbrechen auch, andere Menschen 
sich untertänig und dienstbar zu machen. ^ Wenn also ein Staat 
oder ein Privatmann der natürlichen Gerechtigkeit folge, so wHrde 
er seinen eigenen Vorteil, den im Äuge zu haben ihm von der 
Natur in erster Linie bestimmt sei, hinter den Vorteil anderer 
zurücksetzen, mithin sich selbst schaden und damit schließlich 
seinen völligen Untergang herbeiführen.^ 

Wolle man also das Leben, insbesondere das Gemeinschafts- 
leben auf die Gerechtigkeit stellen, dann bleibe nur noch Übrig, 
es auf die positive Gerechtigkeit zu gründen,^ die ebenso wie die 
Gemeinschaft selbst nicht von Natur, sondern durch Gewalt oder 
Vertrag entstehe,' ihr Prinzip in dem Xuteen habe, den sie dem 
Einzelnen oder dem Staate gewähre, and eben deshalb auch bei 
verschiedenen Völkern verschieden und je nach den Umständen 
auch bei demselben Volke dem Wechsel unterworfen sei.'* Und 
aof ihr, meinte er, baue sich das Leben der Einzelnen wie der 

> L. c 9, Uff. 

* L. c. 11,21; 20,81. 

* L, c. 11.18; vgl. 7,11; 18,31; 15, M. 

* Sende dieser Teil der BrSrtening tat Sberaos Iftckenhkft. 
» L. c. 11, 19. 

* Ih c 24, Sfi; Oboe Zweitel aof die Lücke Dach 11, 19 hlaweisend. 
^ L. c 24,86; 13,21; IS, 96 ff. 

* Vgj. L c. 20, 81. 

* Vgl. 1. c 18,33; 37,89. Hierher Ist nohl auch sein Dictum zu rechnen: 
ASopetpöpirnv ßcMOtfm Hoü Wpev OtM. (D. L. V. 19). 

■» L. c. 13, 20f. 
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Staaten auch wirklich auf. Denn wie der Einzelne, so sei immer 
BOT der Staat in seiner Eintwicklimg fortgeschritten, der auf 
seinen eigenen Nntzeu bedacht gewesen sei nnd das als gerecht 
bezeichnet habe, was ihm Vorteil brachte, gleichgOltig, welchen 
Erfolg es für andere hatte. So vor allem Born, in dem, wie 
Uberiül, deijenige fOr den besten Bflrger gehalten werde, der anf 
Kosten anderer Völker die Grenzen des Staates erweitei-e, seine 
Kassen ftllle and seine Hitbtlrger bereichere, und das in dem vorher 
erklärten Kriege sogar eine legitime Foim, sich za Tergrößem and zu 
bereichem, gefanden habe.^ Aber diese „Gerechtigkeit", so fahr 
er non fort, kOnne wohl als Klngheit, niemals aber füs wahre 
Gerechtigkeit bezeichnet werden, da sie wegen ihrer BerUcksichtigong 
nur des eigenen und ihrer Hintansetzung jedes fremden Vorteils 
zn dieser geradezu in diametralem Gegensätze stehe.* Und so 
folge, daß das aaf die bürgerliche Gerechtigkeit gegründete Leben 
in Wahrheit gamicht auf Gerechtigkeit beruhe, sondern anf 
Ungerechtigkeit, sodaB nicht die Gerechtigkeit, sondern nnr die 
Ungerechtigkeit das Fundament eines forderlichen and gewinn- 
bringenden öffentlichen wie privaten Lebens bilden könne.* Wer 
aber dem gegenüber anf die stete Furcht nnd Unmhe des 
nngerechten nnd die Sorglosigküt nnd das GlQck des gerechten 
Lebens hinwies, dem hielt er vor, wie oft gerade der Gerechte 
leide nnd der Ungerechte triomphiere, und wie viel besser es 
einerseits für den Staat sei, ungerecht nnd Herr als gerecht and 
unterjocht zu sein, andererseits fhr den Binzelnen, ungerecht zu 
leben als gerecht zu Grande zu gebend 

Aber alle Argumente, die Cameades in diesen EMrtenmgen 
zum Torschein bradite, und die tOx die spätere Zeit eine nicht 
geringe Fundgrube gebildet haben, besaßen nun ftlr ihn selbst 
lediglich den Charakter von Wahrscheinlichkeitsurteilen. ^ Und 
darin liegt nun die letzte Ursache einer weiteren, keineswegs er- 
freulichen Eigentümlichkeit der von Cameades vertretenen Form 
der akademischen Skepsis. Ließ man nämlich den einzelnen Be- 
hauptungen nur noch den Charakter der Wahrscheinlichkeit, so 



' L. c. 13, 90-S3. 15, 25 Ende. 

* L. c. lS,90fl.; lÖ,24i 30,31. 
> L. C. 30,81; 34,86. 

* L. c 16, 36ff.; Tgj. 3fi,Sfi. 

* Vgl S. 62 ADm. 8. 
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lag zonächst dear Gedanke angemein nahe, dem akadenuscben 
VerfkhreD einen rhetorischen Anstrich za geben, da ja die Rhetorik 
eben&lls in dem WahrscheinÜchmachen einer These ihr Ziel sah. ' Und 
das hat Carneades in nicht geringem MaBe getan. Ton allen Seiten, 
selbst von ausgesprochenen Gegnern des Hannes wie dem Epicoreer 
Zeno^ wird ans zunäcbat die rhetorische Vollendung seiner Dar- 
legungen versichert, die zanberhaite (Uewalt seiner Rede, die an- 
glanblicbe GeschicUicbkeit des Vortrages, der überaoa reiche and 
mannigfaltige Inhalt seiner ÄnsfOhrungeD, die es bewirkten, daB 
er, obendrein aoterstützt dnrch ein angemein lebhaftes Temperament 
und eine gewaltige, weithin schallende Stimme ^ seine Zuhörer stets 
za fesseln und vlfllig in den Bann seiner Kede zu ziehen woBte,^ 
und seine Vorträge schließlich so berUhmt machten, daß selbst die 
ztlnftlerischen Rhetoren ihre Schulen verließen, nm ihm zu lauschen.^ 

Aber während nun der ernste Rhetor seine Kunst dazu ver- 
wandte, eine gewisse These nnter gleichzeitigem Ausschluß ihres 
Gegenteils plausibel zu machen, lag diese Absicht dem Akademiker 
durchaus fern. Eh- wollte ja zeigen, daß entgegengesetzte Be- 
hauptungen gleich wahrscheinlich seien, am daraus die Notwendig' 
keit der Zurflckhaltung abzuleiten. Ihm stand daher im allgemeinen 
nicht die ernste, sondern vielmehr die sophistische Rhetorik nahe. 
Diese allgemeine Verwandtschaft brachte nun aber gerade fUr 
subtile Köpfe, wie Carneades einer war, die Gefahr mit sich, daß 
sie sich auch die mit dieser Rhetorik von alters her verknüpfte 
Untugend der Eristik zu eigen machten. Und dieser Gefahr scheint 
unser Philosoph in der Tat nicht immer entgangen zu sein." 

Dabei braucht man gamicht daran zu denken, daß er, was 
ihm am Ende niemand verargen kann, seine GrUnde nahm, wo er 



■ Vgl. die TOD Volkmaon, Rhetor. der OilecheD nnd RSmer* S. Ift 
lasammengee teilten DeflnitloDen; Hirsel, Uiiter§. m S. 179. 

* Bei ac. &c. 1 13, 46. 

* Vgl. de de or. 111,46: 49; II 88,161; IIl 18, 6B; 86, 147; r. p. Itl 
«,9; ac II 18,60; fin lU 12, 41 ; nat Cftto msior 22, 3f.; an aenietc-XIIl 1; 
de garrnl. 21; OeU.Vl 14, la Nom. &p. EDB.pr.eT. XIV 8, 2; 9; D.L IV6S; 
mchVick 1. c. cap. 11—18. 

* Vgl insbea. Nnm. kp. Bas. pr. er. L c; Plot an senl etc. L c. 

* D. L. IV 62. 

* Ich weiche mit diee«^ Aneicht gani ertaebliäi von Brochard U c p. 
]68ff. ab, dessen Venjnicknng von Theotle nnd Praxis leb obendrein von 
T(«n herein lorflckweise. 
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sie fond, and ohne Bedenken die Stttze der einen Schale mit Thesen 
der ihr feindlichen bekämpfte, vie er z. B. den Fatalismos der 
Stoiker nicht nur dordi die Betonung; der ünzulässig'keit deti 
Schlusses aus der Wahrheit des Zukünftigen auf seine fatalistische 
Notwendigkeit bestritt,^ sondem auch diutih den Hinweis auf die 
vor allem von Epicor — wenn auch fi-eiüch nicht ^nz so wie 
Cameades annimmt^ — vertretene Willensfreiheit,^ oder ihre 
Ansicht von der Schöpfiing: nnd Leitung der Welt durch Gott 
durch den Hinweis auf die Möglichkeit einer rein zufälligen od«r 
naturlichen Erklärung dieser Momente, wie sie wiederum teils 
Epicur, teils Strato behaupteten;* oder die epicureische Be- 
gründung der Freundschaft auf den Nutzen dadurch, daß er ihr 
die stoische Begründung anf die Tugend entgegenhielt;^ oder ihre 
Ableitung der Beligion ais der bloß aesthetischea Bewunderung 
der Vollkommenbeit des göttlichen Wesens durch den Rekurs anf 
die stoische These, daß nur die Sorge der Gtitter fBr den Menschen 
eine Verehrung derselben zu sichern vermöge,* — wohl aber wird 
man darauf hinweisen dürfen, daß er es bei der Beanstandong 
einer These oft genug an dem nötigen Ernste fehlen ließ,'^ daß er 
auch keinen Anstoß daran nahm, im Fortschritt der Erörterung 
früher erwähnte Argumente unberücksichtigt zu lassen,^ und selbst 
davor nicht zurückschreckte, in dem einen Zusammenhange Beweis- 
gründe anzuwenden, die mit den in einem anderen benutzten nicht 
gerade im Einklang standen,^ oder auch wohl dlznsehr seinem 

' V^ «c de feto 14, 82f.; TgL ib. 9, 19t 

' Cameades versteht Dämlich in dem Ausdruck velte sine causa dies« 
letzten Worte Im Sinne von sine externa et aatecedeote cansa (Cic de feto 11, 84}, 
Epicur dagegen feQt sie wörtlich auf (ib. 93 ff.; vgl. Ooedeckemeyer a. «. 0. 
S.9öe.). 

* Cic. de feto II, S8; vgL 14, 31; daß er aber selbst Anhänger der 
Willensfreiheit gewesen sei (Brochard 1. c p. 188) erscheint mir doch aa- 
gesicbts seiner überall ztu^ckhaltenden Stellang als höchst zweifelhaft. 

* Vgl. S. 74 1 

' Cic. n. d. I 44, 181 f. 

* Cicn.d. 141, 115ff. 

' ' Cic de re pnbl. lU 5, 9: Cam .... saepe optimas caosas ingeoü 
calnmnia ladificarl solet; vgL div. II 68, 129; auch den sehr bedenklichen 
Angriff anf die epicnreische Indoktion bei Cfc.ii.d.181, 87f.; 34, 96 ff.; ferner 
Stob. flor. 119, 19. 

' Nnm. ap. Bus. pr. ev. XIV 8, 5. 

* Vgl. Num. ap. Eos. pr. ev. XtV 8, 9: . . . afpOv **i Bikip x«t ^t^ täte 
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GefsUen am bloßen Streite uaebzogeben.* Dadurch ging aber Beinen 
AnsfQbrQDgeD der aach von ihm selbst weni^tens mit Worten 
vertretene orsprÜDglicfae Sinn des akademischen Philosophierens 
immer mehr verloren, and statt durch allseitige Betrachtung eines 
Problems die wahrscheinlichste Lfisang desselben mit Ernst aof- 
znsnchen, wuchsen sie sich immei- mehr zu rhetorischen Glanz- 
leistnngea ans.^ Und diese Eigenttlmlichkeit seines Philosophierens 
scheint er erst im hohen Älter, in dem ihn obendrein das mit 
bewondemswerter Fassung ertragene Unglück völliger Erblindung 
getroffen haben soll,' wieder entsagt zu haben,* — wohl nicht 
ohne Einfluß der scharfen Kritik der Rhetorik von selten des 
Clitomachns.^ 

Aber gerade dieser Umstand madite ihn in Verbindung 
fi'eilicb mit seiner dialektischen TQchtigkeit nicht nur zn dem 
überlegensten Redner seiner Zeit,* mit dem öffentlich zu streiten 
auch ein Antipater, der ihn im Gegensatz zu andern, die jede 
Diskussion mit den nichts anerkennenden Akademikern für zwecklos 
erklärten,' schriftlich aufs Heftigste bekämpfte,^ sich wohl in acht 
nahm,^ sondern verschaffte ihm auch — wenigstens äußerlich — 
den grüßten Erfolg."* Sein Ruhm und sein Ansehen wuchsen mehr 

' Cic. de dir. I 30, 62: namqne Carneades concertationis stodi« modo 
alt hoc, modo illud. 

* Tgl. Cic de re pubL QI a, 9: . . inatitiam, quam prldie laudaTeiat. 
suatulit non quidem phÜoaophi gravitate sed quasi oratorio eiercitil genen 
in Qtiamqtie partem diaserendl; vgl. Aschines ap. Plat. an seni sit ger. res 
po6L Xni 1; Cato maior 32; Niun. ap. Kos. pr. er. XIV 6, 2 f.; »t-, m steht 
damit natflrlich nicht Im Widersprach, daB er von Cicero de or. m 147 zu 
den philosophisch gebildeten Rednern gerechnet wird. 

» D. L. IV 66. 

* Aeschines ap. Plut. I. c: üXt tön ^t, •[«» (sc AIox^^ik), It* KopMdao« 

Vilow» <Kfi^v) mU xoivnvixöv. Anders dentet diese Stelle Zeller III a. S. 580/1. 
» S. S. 96f. 

* Nom. ap. Eus. pr. ev. XIV 8, 10; TgL ib. 6; D. L. IV 63; PUnitlS hist 
■at Vn 112; Philostr. Tita soph. 1 4- 

' Cic «e. n 6, 17. 

•Vgl. Cic ad fr. 1; 116,17. 

* Fiat de gairal. 33; Nom. L c 11. 

" Grade von den Redea aber die Gerechtigkeit, aa denen Cicero 
(8. Ann), a) das Überwiegen des Rhetorischen tadelt, heiBt es bei Plntarch, 
Cato maior 32: Ac dM)p lUXiiv »It ttatki^v bKaftfoig, KAvm xi)Xav MOl xtpo^ 
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und mehr, and die Zahl seiner Anhänger, die wohl vom Beginn 
seines Scholarchats an nicht gering gewesen sein wird, wurde 
immer gröSer. Sie kamen aas Griechenland and Hacedonien, von 
den Inseln des ägäischen Heeres and aas Kleinasien von Amisos 
am Pontas hin bis za Soli in Cilicien, sie kamen von der Insel 
Cypem, aas Tyrua in Phönicien und aus Gaza in Palästina, sie 
kamen ans Airika von Alexandria bis nach Carthago, and selbst 
Italien, in dem sich nach jener berOhmten Philosophengesandtschaft, 
an der auch Cameades beteiligt war, das Interesse für Philosophie 
ebenfellB zu regen anfing,^ sandte Cameades einige Schfller.* Und 
wie hingen diese Leute an ihm! Nicht nur erklärten sie ihn fOr 
den bedeutendsten Akademiker, der jemals gelebt habe,^ und feierten 
seinen Geburtstag, der auf ein apollioiscbes Fest fiel, eben deshalb 
mit den^nigen Piatos zusammen,* sondern erzählten sogar, daß 
sich am Tage seines im Jahre 129/8 zu Athen, das er von seiner 
Romreise abgesehen niemals verlassen hat,^ erfolgten^ Todes aoch 
der Hond zum Zeichen der Trauer verhüllt habeJ 

Aber mit der Quantität der Schiller des Cameades hielt ihre 
Qualität keineswegs gleichen Schritt Ganz abgesehen von denen, 
welche in kaum noch ernst zu nehmender Weise ihr Yergnttgen 
daran fanden, die akademische Methode auf direkt alberne Fragen 
anzuwenden wie z. B. di6, ob man in Athen das Kochen der Eier 
in £phesus zu spüren vermttge, und dadurch einen Polybios zu 
einem in seiner Verallgemeinerung sicher nicht gerechtfertigten 



luvoc ip«ta Snvbv l|ipipXiiiu Tot( vioic 6(p' oE tOv UAov ifiwS» %al Sunp^iv 
ftxnuivn( tv^iM^äot npl tpilooocpfav. Und Aeschines, einem Schfllerdes Ctnieadee, 
wird sein Zosammenhang mit diesen von einigen Sophisten gamidit ge^ubt, 
was er mit den oben zitierten Worten erklärt; Tgl. auch Nom. ap. Btu- 
XIV 8, 9. 

' Vgl. Cic tose. IV 3, 5 ff. 

* Vgl. ind. herc. col. XXII 87 ff., wo etwa 50 Namen erbalten sind; 
Cic. de or. HI 18,68; ac. II46, liSi aach L. Fnrios Philos wird za nennen 
sein; vgL Cic r. p. III 5, 8; endlich D. L. n «4. 

* VgL Cic. de orat U 87, 155; tnsc V 87, 107; Strabo XVn 8, M; Plot- 
qaaest codt. VIII 1, 2, 1; de Alex. Hagn. fort. I 4, 9. 

* Plut I. c. 

» Cic. tnsc. V 37, 107. 

* S. S. 51 Anm. 6. 

* D. L. IV 64; Tgl. Soidas Kopv. 



(ibyGoOt^lC 



Canieade« Polemarchns lud Cntes. 91 

höchst absprechenden Urteil Ober ihre Schule veranlaßten, < war aach 
die große Masse derer, welche auf diese Scherze verzichteten, nicht 
f^rade von wissenschaftlicher Bedeatnng. Tielmehr begnügte sich 
ein großer Teil damit, sich die Lehre des Cameades zu eigen zu 
machen und sie vielleicht noch wie z. 6. Zeno ans Alexandria 
schriftlich darzostellen, ^ andere legten überhaupt von vornherein 
mehr Wert anf die rhetorische Leistung des Cameades und bemühten 
sich als akademisch gebildete Khetoren Buhm zu erwerben,' und 
nur relativ wenige suchten anf Grund selbständigen Nachdenkens 
den philosophischen Standpunkt des Cameades in eigenem Sinne 
auszugestalten. 

b) Cameades, Sohn des Polemarchus f 131/30 und 
Crates aus Tarsus f 129/8. 

Zn denen, welche des Cameades Lehre schlecht und recht 
flbemahmen, werden wir auch seine beiden nächsten Nachfolger 
im Scholarchat zu rechnen haben: Cameades, den Sohn des 
Polemarchus, dem der ältere Cameades noch selbst, und zwar 
hn Jahre 137/6, die Leitung der Schule übergab, der er dann 
sechs Jahre bis zn seinem noch vor dem Ableben des Cameades 
erfolgten Tode vorstand;* und femer Crates aas Tarsus, der 
Bdion zwei Jahre mit diesem zusammen die Leitung der Schule 
inne hatte and sie nad) dessen Tode noch weitere zwei Jahre 
bis zu seinem eigenen Ableben im Jahre 139/8 fortführte.'^ b^end 
etwas Weiteres ist uns aber weder von dem einen, noch von dem 
anderen b^annt — Viel bedeutsamer als sie ist der dritte Nach- 
folger des Cameades, Clitomachus.* 



■ Polybins cit tos Zeller lUa S. 526,. 

* Vgl. D. L. TV 65; hlnstchtUch ZenoB ind. herc. col. XXn 87 ff.; Mekler 
I. d St 

* Wenigstens halte ich diese Annabme, zn der man Hlrzel a. a. 0. HI 
S. 178 vergleicheD mag, fiir sehr wahracheinlich, wenngleich nns erst in der 
folgenden Qeneratfoa ansdiücklich akademische Rhetoran wie Metrodor aus 
Skepds (Cic de <a. III 20^ 76; vgl StnboXm 1, 56} und Diodor ans Adramyttion 
in Üysieu (Sttabn ZIII, 1, 66) genannt werden. 

* Ind. here. C«l. XXIV 38; XXV 860.; XXIX 39ff.; Mekler L c. p. 130. 
' Ind. herc coL XXIV 39ff.; XXV 18; XXVI Iff.; XXX b. 

* Qans onweMnOicb irt es, daB ihn D. L prooem. 14 direkt anf Carn. 
Mgen liBt 
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c) Clitomachns 187/6—110/9. 
Clitomachns ans Carthago,' urBprünglicli Hasdrnb&I grenaiiDt,' 
wurde im Jahre 187/6' geboi-en and kam im Alter von 24 Jahren* 
nach Athen.' Schon von Haas ans philoBopbisch interessiert* 
scheint er sich hier zunächst vier Jahre lang' mit klarem Blidi 
and eisernem Fleiße^ dem Stadium der drei bekanntesten phiJo- 
sophischen Schulen, der akademischen, pehpateUschen und stoischen, 
gewidmet zu haben,' und entschloß sidi dann fUr den Eintritt ia 
die Schule des Garaeades."* Nachdem er ihr 19 Jahre" lang an- 
gehört hatte, eine Zeit, in der er sich vollständig griechische 
Bildung und griechisches Wesen aneignete, i^ errichtete er 47 Jahre 
alt, also im Jahre 140/39, wahi-scheinlich infolge eines Zerwflrf- 
nisses mit seinem Lehrer^' im Palladium eine eigene Schule, der 

' D. L. IV 67, fBr den Vick 1. c p. 30 8. Apollodor als Quelle annimiiit; 
K. C. bei Mekler ac. phil. Ind. herc p. 88 ADrii. 
' Ibidem. 

* Er erricbtete auter dem Archou HagDOtheos, d. h. im Jahre 140/39 
(vgl. Mekler I.e. p, 119), im Älter von 24 + 4+ 19 = 47 Jahren ivgl. ind. 
berc col. XXV 2fr.) eine eigene Schule. 

* So der ind. berc- 1. c; die Angabe bei D. L. IV 67, daß er erat mit 
40 Jahren nach Athen gekommen sei, ist weniger glanbwärdig. Er mäBte 
dann, da er Im Jahre 110/9 gestorben ist (vgl. Ind. herc. I. c.), schon im 
Jahre 208/3 geboren sein, mithin das sehr hohe Alter von 9S Jahren er- 
reicht haben. Das ist aber auch mit der zweiten Oberlieferang des 

ind. herc. 1. c. I7t: «v*s st (n,)ii(_t*)<Tx{ft^r qp)<«(oi)v H»i («pis) ■"*( 

i^Boti^Novw TiYovAfs) . . ., die von der ersten kanm differiert, nicbt Tereinbar. 

' Ind. berc. 1. c. 2. 

* D. L. IV 61. — Anders dagegen Steph. Byz. s. Kaifix^jMv: Spwpöf ^ 
lOv iip<ftw)v «Mx«(«M. Jedoch spricht seine Oberiegnng bei der Auswahl 
der Schale tfir D. L. 

' Ind. herc 1. c 4t 

» Vgl. Cic ac. II 6, 16; Sl, 98; D. L. IV «7. 

* VgL D. L IV 67; ZeUer Ola S. bUf 

» Ind. herc L c 5t; vgl Cic ac II 6, 16; D. L. IV 66; a. C. bei Mekler 
1. c p. 88; Tgl. Snsemilil a. a. 0. S. 129ng. Daiaos, dafl er su der Zett 
SS Jahre alt war, erkllrt sich der Irrtum des Steph. Byi. und des Enstatb. 
(ap. Mekler p. 88), da£ er mit 28 Jahren nach Athen gekommen seL Vgl 
ZeUer lila S. 53S,. 

" Ind. berc L c 6f. 

" PlDt Alex. fort. 1 5. 

>* Vena man bedenkt, daB Cameades im Jahre 187/6 das Schoiarchat 
an seinen jüngeren Namensvetter abtrat (s. o. S. 91X ist der Qedanke, daA 
diese Frage schon 3 Jahre vorher spielte nnd zum Brach zwischen Cameades 
und Clltomacbus führte, der wohl mit Recht den begifindetsten Ansprach 
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er zehn Jahre lang vorstand,^ bis er im Jahre 129/8 nach dem 
Tode des Crates and zugleich des älteren Carneades mit vielen 
SchUlem in die Akademie znrttckkehrte nnd sich der Leitung 
derselben bemächtigte.* und in dieser Stelloag, als Haupt der 
blühenden Akademie, stand er nun sofort ganz anders da und sah 
auch seine Tätigkeit viel hOher gewertet als bisher.' 

Diese Tätigkeit bestand aber zonftchst — ond angenchts 
der mehr als 400 Werke, die er verfiißt hat,* aach wohl zu einem 
nicht geringen Teil — in der schriftlichen Darstellung der car- 
neadeischen Lehre," wobei er sich ohne Zweifel oft genug aof un- 
mittelbare Nachschriften stutzte.* Denn die cameadeische Iltilo- 
Sophie bildete auch fHr ihn trotz seines persönlichen Oegensatzes 
zu seinem Lehrer den Ausgangspunkt und das Fundament seiner 
eigenen Anschauungen.' 

Wie Carneades erklärte auch er, daß angesichts des 
DslengbareD Vorkommens falscher Vorsteltongen und angesichts 
der ünmCgIichkeit, wahre und falsche Vorstellnngen auseinander 
zu halten — eine These, die er ebenso wie sein Lehrer durch 
den Hinweis auf das Fehlen Jedes Kriteriums der Wahrheit, ins- 
besondere der kataleptischen Vorstellung der Stoiker begründete^ 
— nichts mit Sicherheit erkannt werden könne ;^ wie Carneades 

auf die Nachfolge hatte, andererseits aber die Stellaag und die ganze Art 
und Weise des Canieades durchaus nicht immer billigte (ygl. die Worte 
bei Cic. ac II 45, 189, s. S. £9 Anm. 7, auBerdem unten S. 96} liaum zu ge- 
wagt; Tgl. auch unten Anm. 2ff. Ciceros Behauptung aber: usque ad senectutem 
cum Cameade fait (ac. n 31, 98) darf man so wie so nicht wSrtUch nehmen. 

■ Ind. herc. XXV 8ff.; XXIV S&fT.; XXX Stf. 

' Ind. herc. col. XXIV 82ff.; YgL ib. coL XXX 8fl.; XXV Uff. 

* ac ac. II 6, 16; vgL de or. 1 11, 45; Hax. Tyr- diss. X 3 nennt ihn 
Bogar neben Aristoteles und Chrysipp das tertium phtlosophiae lumen. 

* D. L. IV 67; vgl. Cic ac II 6, 16. 

' D. L. IV 67; TgL Cic ac II 81, 98; 32, 102. 

* VgL Cic. tuac UI, 22, H. 

' Cic or. 16, öl; vgl. ac 11 32, 102; auch die fast ständige Zusammen- 
lassuDg beider, wie s. B. bei S. E. hyp. I 320; 230 n. 5.; Eos. pr. ev. XIV4, 16; 
Bermiae liris. gent 15. 

* Cic. «c II 32, 108; vgl. Hermiae irris. geat. 15; S. E. math. VII 
W2ff.; S.58f. 

* Cic. ac. II 82, 108; S. E. hyp. 1 8; 236; fiermise irr. gent 15; Stob, 
flor. 98, 67 mit dem auffallenden, aber schwerlich originalen, sondern viel- 
mehr an Aenesidem erinnernden Wortlaut: oUkv -cOv iv»p(0ic(vMv ptßai4v 
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ODterscbied auch er zwischen begreifenden bezw. nicht begreifenden 
and wahrscheinlichen bezw. unwahrscheinlichen Vorstellongen,' nnd 
wie Garneades sprach er sich auch mit Rücksicht auf die Epoche 
dahin aas, daß sie hiHsichtlich der sich als begreifende gebenden 
Vorstellungen auf das Entschiedenste zu fordern, hinsichtlich bloß 
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher Vorstellungen dagegoi, 
der menschlichen Natur und den Anforderungen des Lebens ge- 
mäß, ebenso einschränkongslos abzulehnen sei. Auch er stellte 
sich somit in dieser Frage auf den Standpunkt, daß der Wose 
nicht den geringsten Anstoß daran zu nehmen branche, Vor- 
stellungen, die ihm wahrscheinlich oder unwahrscheinlich zu sein 
schienen, anzuerkennen oder zu verwerfen und sie zugleich zur 
Richtschnur seiner theoretischen und praktischen Tätigkeit la 
machen, vorausgesetzt nur, daß er sich davor hUte, sie als wahr 
oder folsch au&ufassen.* und weil er sich so entschieden fOr 
Cameades erklärte, suchte er ihn auch gegen die wieder and 
wieder vorgebrachten Ginwände zu verteidigen. So hielt er der 
Behauptung, daß der akademische Standpunkt jede Tätigkeit aas- 
schließe, die Frage entgegen, ob nicht das schon eine Tätigkeit, 
ja sogar eine den Arbeiten des Herkules gleichzustellende Tätig- 
keit sei, daß Cameades aus der Seele des Menschen die Zustimmoiig 
wie eine wilde und ungeheure Bestie herausgerissen habe;' und 
den Einwand, daß die Akademie die Empfindungen zunichte mache, 
wies er durch die Bemerkung zurück, daß es ihr niemals ein- 
gefallen sei, zu behaupten, es gebe tiberhaapt keine Farbe oder 
keinen Giescbmack oder keinen Ton, sondern daß sie nur die 
kataleptische Natar oder den Erkenntniswert der Empfindungen 
in Anspruch genommen habe.* 

Und wie den allgemeinen Standpunkt, so teilte er mit Came- 
ades auch den daraus folgenden Gegensatz gegen den Dogmatis- 
mus.' In dessen Bestreitung scheint er sich aber vorzugsweise 
der Methode bedient zu haben, die Thesen der einen dogmatischen 



' CUt. ap. Cic l c.; vgl. S. E. hyp. 1 226f. 

* Clit. ap. Clc L c. 2M; vgl S. E. hyp. I 280f. 

* CUt. ap. Cic ac- » 84, 108; vgl Aug. ac U 5, 12. 

* Clit. ftp. Cic. ac II 33, 103: . . . nomqnam dictum sit ant colorem 
aut saporem aut sonum nnllum eate, 0ud sit disputatum, non inease in U* 
proprium, qnae nusquam alibi esset, veri et certi uotam. 

' Uermiae irr. geoL lä; vgl. S. £. m&th. IX 1. 



(ibyGoOt^lc 



Clitomkchos. 95 

Schule mit Hilfe der Sätze der andera za widerlegen und omge- 
kehrt,' wobei ihm die schon ans seinen ersten Jahren in Athen 
stammende Bekanntschaft mit den einzelnen gleichzeitigen Schalen' 
nicht minder zu statten gekommen sein wird, als seine im Anschluß 
an Teopbrasts Geschichte der Physik' gewonnene und sogar schrift- 
lich fixierte Kenntnis der älteren Systeme,* die er sich ohne Zweifel 
nur zn diesem Zweck angeeignet hat. Und mit ihrer Hilfe griff 
er dann in höchst weitscbwei^:er AosfOhrong den Dogmatismus 
nicht nnr in seinen prinzipiellen Thesen an, sondern verfolgte ihn 
bis in die spezieUsten Sätze hinein. > 

Uns sind hiervon freilidi nur ganz geringe Brachstficke 
erhalten. So dieses, daß er in der Beurteilung der Dialektik ganz 
auf dem Boden des Cameades stand, wenn er sie mit dem fort- 
während zu- Qud abnehmenden Honde vei^lich,' und daß er ebenso 
wie sein Lehrer ihr HanptstUck, den Beweis, zu erscbtittem suchte ; ' 
so aus dem Gebiete der Natorpbilosopbie seine eingebende Kritik 
der GQtterlehre, der Divination uod des Fatums, die wir, da sie 
mit Recht nur als Wiederholung cameadeischer Gedanken betrachtet 
wird,B bereits bei Besprechung der cameadeischen Philosophie 
kennen gelernt haben;^ so endlich aus der Ethik die kurze Be- 
merkung, daß er nach der Zerstömng von Carthago seinen Hit- 
bttrgem zum Tröste ein Buch gesandt habe, das im Anschloß an 
einen cameadeischen Vortrag die These bestritt, daß der Weise 
fiber die Unterwerfung seiner Vaterstadt Trauer empfinden werde. ■<> 



' Vgl. S. E. math. IX I: •!( dUotpIov 71^ flXi)v Ip^dviac (sc. EXmt, koI 
i Xombi tOv 'AxoBigi. xopbi) wd tot p^matp^ami tSn ttt^olmi Bo-|>ctiCo(iiv(av 
K0io6|i«voi «ö( Xä^ooi i^tipof tfi-ipunm tifv dvt(p(n]inv; vgL Diels doi. p. 211. 

• S. S. 92 

* Vgl. Dlels dox. p. 121; Siuemihl a. a. 0. S. 180^- 

* Vgl D. L. II 92: SXvn. t» tA itpAftf mpt atftomn . . . folgt eine Hit- 
l«Unng fiber die cyrenaiscfae Schule. 

' S. E. 1. c; ¥gl. ac ac. 1! 86, in. 

• Stob. flor. 88, U; vgl. S. 59. 

^ Oalen XIX p. 44 K. zUüt anter seinen eigenen Bachern anf : itipl 
Kl«[a]'wtidxou *al tflpr trm te eft il StMC >frto<I Uouav tv. 

" Vgl. S. 66 Anm. 8; 67 Antn. 2ff. 

' S. 71 ff. 

'° Cic. tose, in 22, 54. Kan folgt daraus &eilich ftir Ciitomachus nocli 
nicht, wie Hlnel Unters. III S. 283 meint, dofi das seine Ansicht var, sondern 
dem Staudpunkt« dies« Akademie entsprechend nur, dafl rieh diese Änaicbt 
auch verteidigen lasse. 
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Äber trotz dieses bis in die Einzelheiten hineing^ehendra 
Anschlusses an Carneades wllrde man ditomachos doch unrecht 
tun, wenn man ihn für einen ganz anselbständigen Nachtreter 
seines Lehrers halten wollte. Er folgt ihm nur, weil er mit ihn 
Oberemstimmt, und folgt ihm aach nur so weit, als er sich aas 
eigener Übentengung mit ihm zq identifizieren vermag. "Er nimmt 
aber nicht den geringsten Anstand, von ihm abzuweichen, sobald 
ihm seine Überiseugang ein Znaammengetaen nicht mehr gestattet. 

Und das war nun zunächst und im weitgehendsten HaBe in 
der Form der Fall. Jene glänzende und alles gewinnende, zugleich 
aber anch nicht zu selten verwirrende und leichtgeschttrzte Bered- 
samkeit des Carneades war ganz und gar nicht nach seinMD 
Qeschmacke. ' Und so fllgte er den vielen Angriffen der Akademie 
auf die Dialektik, Physik und Ethik noch einen weiteren binzn, den 
Angriff aof die Rhetorik. Damit griff nun auch die Akademie in d«i 
durch den Peripatetiker Crltolaus, den Genossen des Carneades 
auf der Philosophengesaudschaft nach Rom, von neuem entfachten 
Streit Über den Wert der Rhetorik^ ein and entschied sich zunächst 
in Clitomachus, der den Spuren des Critolaus ftdgte, fDr eine ent- 
schiedene Verurteilong jeder Art derselben.' Und zwar ist der 
Haupteinwand, den Clitomachus gegen sie zu erheben weiß, tind durch 
den er zugleich ihren Anspruch auf den Charakter einer Wissenschaft 
(t^xvT)) zu vernichten strebt, der, daß sie fllr das Leben nicht den 
geringsten Nutzen habe, sondern nur Schaden bringe. Dafflr 
beruft ei- sich aber zunächst auf die historische Erinoerang, daß 
die Staaten, die nichts, was ihnen irgendwie förderlich ist, ver- 
hindern, die Rhetorik sämtlich verboten und wo immer sie auftrat, 
verfolgt haben,* und sucht seinen Einwand weiterhin auch durch 

' Vgl. Cic. ac. II *5, 189; B. S. 67 Anm. 7. 

* Vgl. Radermacher bet Sadhaos Pbilod. toL rhet snppL S. XXVI; 
Sadhaus ib. XXVI f. 

* S. B. matfa. II 20. — Nun liat Radermadiet a. a. 0. S. IX IT, dcD 
bftndigea Nachweis gefölut, daß Sextas in dem Buche gegen die Rhetoren 
zunächst auf Critolans beruht; ist ferner Critolaos der Urheber dieses neuen 
Angriffs auf die Rhetorik, und zwar anf jede Art der Rhetorik, gewesen, 
and fiiBt Sextns Clitomachus hier mit ihm zoBammen, so dürfte die im Text 
geäuBerte Ansicht begründet sein. Wie weit Clit aber dem Critolaus folgte, 
wissen wir nicbL Sextns erlaubt nur, die S$ 20—48 in ihrem Hauptgedaukni 
ZQ Terwerten- 

* S. E. I. c 30-25. 
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BacUiche GrQnde zu stützen, indem er eingehend zeigt, dafi die 
Rhetorik in der Tat weder dem einzelnen, noeh dem Staate vor- 
teilhaft sei, sondern beiden nnr zum Verderben gereiche. Dem 
einzelnen, weil er, nm ein tüchtiger Bhetor zu sein, sich stets 
aof den Märkten nnd Bichtstätten hemmzutreiben habe, genötigt 
sei, mit allen möglichen Lenten zusammenzukommen, auch keine 
Scbamfaaftigkeit besitzen dürfe, nm nicht von veniger Skmpelhaftea 
besiegt za werden, nnd in allem, selbst den gemeinsten Verbrechen, 
bewandert sein müsse. Auch zahllose Feinde werde er besitzen 
Dnd von allen gebaßt sein, von den einen, weil er za ihrer Yer- 
arteilnng beigetragen habe, von den andern, weil sie wüßten, 
daß er für G-eld auch gegen sie aufzutreten bereit sei. Und dabei 
werde er Tag und Nacht von seinen Kunden belästigt werden und 
ein Leben voller Kummer und Tränen führen, da er die einen ins 
Gefängnis, die andern aufs Tympanon bringe.^ Für den Staat 
aber werde sie vor allem deshalb verderblich sein, weil sie es in 
erster Linie auf die Gesetze, die Seele des Staates,^ abgesehen 
habe, da sie fortwährend an deren Veränderung arbeite, sie in 
der willkürlichsten Weise interpretiere, durch ihre listigen Bänke 
auch die Bichter beeinflusse und ihnen auf diesem Wege schließlich 
jede Äditong und jede Autorität raube. Am schlimmsten aber 
wirke sie in der Hand jener Yolksredner, die der großen Hasse 
fortwährend schmeichelten und sie durch Verleumdung gegen die 
hSher Stehenden aufhetzten, die mit Worten alles für das Gtemein- 
wolkl zu tun versprächen, in der Tat aber nur ihr eigenes Interesse 
verfolgten.* 

Indessen stellte Ciitomachus nicht nur an die Form des 
PhilosopMerens strengere Anforderungen als Cameades, sondern 
zeigte dieselbe Tendenz auch mit Bücksicht auf den Inhalt. Und 
es ist nicht unwahrscheinlich, daß er dieser seiner abweichenden 
Aulhssang der akademischen Lehre in den Büchern an L. Censorinns 
nnd C. Lncilios Ausdruck gegeben hat, von denen Cicero das 
letztere als die erste Niederschrift nnd gleichsam systematische 
Darstellnng der akademischen Gnmdlebren bezeichnet* 

' S. E. 1. c. 26—80. 

* Im Text ($ 81) stehen freilich die an dieser Stelle hSchst aofldlen- 
den Worte: Ac ^oj^ 0<t^«i0C V^oipivioC cpMprBK, oOra v6|uav dvcupcMvnw 
M( nl kU«c atAUnvw. 

■ S. K. 1. C 81-42. 

< Ac. II 83, 102; Tgl. Hlrzel, Unters. lU S. 164,. 

O'itttktmtjtt, OftUrku d. fiiMk. SktpUitaasi. 7 
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Die hier darlegte Terschärfimg des carneadeiscben SUnd- 
pnnktes betrifft aber aof der einen Seite die Frage des Erlaabtseins 
der Zostimmnng. Hatte nämlich Carneades die strengste Zm-Bck- 
haltnng der Zastimmang gegenüber allen Vorstellungen, die sich 
als begreifende gaben, verlangt, die Änerkennong wahrscheinlicher 
Vorstellongen dagegen znweilen selbst als Znstimnmng bezeichnet,' 
80 will Clitomachns nnmnehr anch von einer Zustimmung zn ihnen 
nichts mehr wissen, sondern nur noch von einer Billigung bezw. einer 
entschiedenen Billigung dieser Vorstellungen sprechen;' und fa&tte 
sich Carneades ferner im Znsammenhange mit dieser Terminologie 
genBtigt gesehen, dem Weisen aach das Meinen znzagestehoi,' 
so konnte sich Clitomachus jetzt aacb von dieser Nachgiebigkeit 
bedien und dem Weisen das Keinen schlechtweg absprechen.* 

Eine weitere Verschärfung der Skepsis tritt uns abei- in der 
Wahrscheinlichkeitelehre des Clitomachos entgegen, sofern dieselbe 
dem cai-neadeischen Standpunkte gegenüber eine gewisse FSn- 
scbränkung erfahrt. Denn während Carneades nur die ganz 
schwach wahrscheinliche Vorstellung als Kriterium zarttckgenieseo 
hatte,' geht Clitomachns noch einen Schritt weiter und bebt ancb 
die unterste Stufe d^s carneadeiscben Kriteriums auf, sodaQ ffir 
ihn erst die glaubwürdige nnd in nichts verdächtig erscheinende 
Vorstellung als Richtschnur bei der Behandlung theoretischer nnd 
pi-aktiscber Fragen erscheint." 

■ S. S. 61. 

■ Cic ac II 83, 104; S. E. hyp. I SSO; vgl. Qirzel, Unters, m S. ISiS-: 
Sosemihl a. a. 0. S. 129. 

» S. S. 64. 

• Vgl. Cic. ac. 11 24, 78, 8. S. 64 Anm. 5. 

» S. S. 65. 

" Cic. ac. II 31, 104: neque tarnen omnia eius modi visa adprobaii 
sed ea, qaae nnlla i« impedlreDtor. Auch in der auf Clitomachus bendieoden 
DarateUaDg der cameadelschenLebteib- 81,99; 101 erscheint nur dieser Tilu- 
scheinlichkeltagrad als Kriterinm; vgl. 34, 108. Dagegen wird in ihrer auf 
Antiocbus foBenden Darstellung ib. 11, 38 auch der von Clitomachns Te^ 
«orfene Wahrscheinlichkeitsgrad genannL — Vgl. S. 94; vielleicht darf m» 
S. E. math. II 20, wo es auch im Sinne des Clit helBt: tIe |ikv tkfyai ate 
tKpdU«uvmv «[ itiiait n^vu -n fmtftXHf Maat bciotdi)iawi ebenfalls daffir anf&lmX' 
daß ancli Clit die HS^chkeit der Wissenschaften anf akademischen Boden 
erkannt hat. Im Abrigen wird aber auch fQr ihn da.» gelten, was S. 64t 
von CameadeR gesagt Ist, and dafi er ein positives Verhältnis zu den dog- 
matischen Schulen gesucht habe (ZeUer III a S. 531), ISSt sich in keiner 
Welse belegen. 
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d. Die Schale des Carneades uod die Neuerungen des 
Clitomacbas. 

Die erwähnte Verschärfung, die ClitomachQS dem carneadeischen 
StandpQDkte Iiatte zu teil werden lassen, führte nun aber in der 
auch nach des CameadesTode in hoher Blüte stehenden Akademie,' 
die nunmehr an verschiedenen Oi-ten außei-halb Athens,^ wie z. B. 
unter der Leitang des Callicles in Larissa^ mid unter der des 
Zenodorus aus Tyrus sogar in Alexandria eine Abzweigung besaß,^ 
unbeschadet der breiten Ei-tfrterung ihrer Übrigen Thesen* eine 
lebhafte Diskussion herbei, die sich freilich hauptsächlich in Athen 
abgespielt zu haben scheint.^ 

In der Frage der Form zunächst stellte sich Hagno aus 
Tarsus, von dem uns im ttbrigeu nur mitgeteilt wird, daß er aus 
den Vorträgen seines Lehrers Cameades mit vielem Anklang 
„Brauchbares" niedergeschrieben habe,^ durchaus auf die Seite 
des Clitomacbas und ging so radikal gegen die Bhetorik vor, daß 
Quintilian von ihm sagt, er habe durch diesen Ängiiff auf die 
Khetorik überhaupt jeden Ansprucli auf seine wissenschaftliche 
Zuverlässigkeit verscherzt.^ 

Charmadas dagegen, ein anderer, keineswegs nabedeatender 
Schiller des Cameades,^" der selbst ein mit einem erstaunlichen 
Gedächtnis, das er noch durch mnemotechnische Mittel zu ver- 
vollkommnen Btrebte,^^ begabter'^ vorzüglicher Redner war,!^ dieser 

' Gic. ac. II 6, 16; vgl. de or. I U, 45. 
» Vgl. ind. herc. coL XXXV 3G. 
' Ind. herc col. XXXUI 8. 

* Ind. herc. col. XXIIl. if. 

* VgL S. E. matb. IX 1. 

* VgL Cic. de or 1 11, 45 Philo hat den Streit jedenfallB erst in Athen 
kenneD gelernt (vgl, S. 103). 

■ Ind. herc. coL XXIII 4 ff. Sollt« sich dieses Branchbaie näher be- 
atiminen lassen durch Athen. XUl p. 603 C: napi U atapnduue, Ac 'A^mv 
WAi 6 'AxaSi)|MUKÖ(, itpi tOv -(tifiav -hOC im^Mmi; Ac ihuBixoT; vÖ)MC tonv 
lliadv, und dnrch die Anekdoten Aber die Vernunft der Elepfaanten, die 
Hat sol. an. XQ 4 von ihm berichtet? 

* Qnint. insi erat. II IT, 15; Tgl. Cic. ac n S, 16, der an ihm im Gegen- 
utz zu Charmadas das iugenium, nicht aber die ekiqnentia rQhmt. 

"> Ind. herc col. XXUI 8; Cic ac. II 6, 16; vgl S. tOÜ. 

" Cic. de or II 88, 860; Qulnt inst. or. I 3, 26. 

<* etc. de or II SS, BCO; lusc 1 34, 5»; PUn. hist. nat. VII 24, 89. 

" Cic ac 11 6, 16. 
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Cbarmadas suchte nach einer Yennittlnng zwischen der oft 
skrupellosen Benatzung der Rhetorik von selten des Cameade.s 
und ihrer TSIUgeD Verurteilung durch Clitomachus nnd fand die- 
selbe nach eingehendem Studium der einschü^ypigen Werke, ins- 
besondere des platonischen Gorgias,' darin, daß er den Unter- 
schied zwischen der gemeinen und der philosophischen Rhetorik 
in die Debatte zog und nun jene ebenso entschieden verwarf wie 
Clitomachns,' die Redekunst des philosophisch gebildeten Redners 
dagegen gelten ließ.^ Und in ähnlicher Weise durften sich auch 
andere Schüler des Cameades entschieden haben, die, wie des 
Cbarmadas Vorbild Agathocles aus Tyrus,* und der aas persönlichen 
Gründen aas der epicureischen Schale zu Carneades übergetretene 
Hetrodor aus Stratonicea' ebenfalls, and zum Teil wie Metrodor* 
mit grossem Erfolge, die Rhetoiik pflegten. 

Wenn sich nun aber aaf diesem Wege in der Beurteilung 
dei- Rhetorik, nnd damit zweifellos auch der Form der cameadeischen 
Philosophie — hat doch Cbarmadas nicht nur wie Clitomachns die- 
selben Ansichten vertreten wie Cameades, sondern audi auf die- 
selbe Weiset — eine mildere Richtung geltend machte, so gilt das 
Gleiche auch hiDsichtlich ihres Inhalts. Und auch mit Rücksicht 
hierauf scheint zunächst wiederum Charmadas zn denen gehört zu 
haben, die der strengeren Auffassung des Clitomachus entgegen- 
■ traten,^ und sowohl an der „Zustimmung" zn wahrscheinlicbra 
Vorstellnngen als auch an der „Meinung" des Weisen festhielten,* 
wenn er anch sicher nicht so weit gegangen ist, wie der am 
gleichen Strange ziehende ^o dogmatische Überläufer Metrodor, der 
in hSchst wenig akademischer Uberhebung nnd, wie Augustin wobt 



' Cic de or. I 11, 47; Tgl. Qompert, griech. Denker II S. 277. 

* S. E. math. U 2a 

* Cic de or. I 18, U; vgl. die nähere Anefahraag ib. 19, SSff. 

* Vgl. ind. herc coL XSIII 7. 

» Ind. herc. col. IXIV lOfl.; XXVI 4ff; XXXV 84; XXXVI 8; Cic. de 
or. 111,45; ac. 116, 17; D. L. X 9. 

* Vgl. ind. herc. col. XXVI 6; Cic. de or. 1. c. 
' Cic. or. 16, 51. 

* Vgl. seine Zusamenfassung mit PhUo bei S. E. hyp. I 2S0: hw 
U x«t Taidpnjv npoottMooi -cOv (1. -cjjv Fabr.) npl «Uttva mU XaptiI4>rr, aod bei 
Ens. pr. ev. XIV 4, 16. 

* Vir Phflo TgL S. 120. 

; : 'S Cic. ac II 34, 78; vgl. Hlrzel, Untera. Itl S. na 
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nicht so ganz mit Unrecht meint, in der Absicht, die Akademie 
zum platonischen Dogmatismus zurückzuführen, sogar behauptete, 
Caroeades sei von seinen sämtlichen ttbrigen Schülern mißverstanden 
worden, da er die These, daß sich nichts mit Gewißheit erkennen 
laße, nicht, wie sie meinten, aus &eiem Entschluß und nach reif- 
licher Uberlefnuig zu einem intregierenden Bestandteil der skeptischen 
Philosophie gemacht habe, sondern sich ihrer nur der Not ge- 
horchend zur leichteren Bekämpfung der Stoiker bedient habe.* — 
Welcher Kichtnng sich aber Aeschines aus Neapel,^ der noch eine 
Zeit lang den greisen Carneades gehört hat,' vor allem jedoch 
täa Schiller des durch seine Liebeoswtlrdigkeit ausgezeichneten* 
Gameadeers und Tragikers' Helanthius ans Rhodns^ war, ist uns 
nicht bekannt, ^ trotzdem ihn Cicero' neben Clitomachus, Cbarmadas 
nnd Metrodor zu den Hänptern der damaligen Akademie rechnet.^ 
Diese verschiedenen Beurteilungen und Ansgestaltungen der 
Lehre des Carneades dürften nun nach dessen Tode eine nicht 
geringe Bolle in den Erörterungen der Akademiker zu Athen ^^ 
gespielt haben; and ihnen wird es auch in erster Linie zuzu- 
schreiben sein, daß sich, in dieser Zeit in der Akademie selbst 
neben einander verschiedene Schalen bildeten. So wird neben 
der ohne Zweifel sehr bedeutenden" Schule des Clitomachus, aus 



■ Aug. ac. in 18, 41; Tgl. ind. herc. coL. XXVI 8ff; nacli Ckero ac 11 
D, 16 wurde er auch tod andern, D&mlJch von Anttochns, desseD Sosos diesem 
Abschnitt der ac zu Grunde liegt (vgL Hiizel Unters. III S. 251), lUr einen 
(nil«D Kenner des Carneades «ehalten. 

» D. L. ri 64. 

* PInt. an seni etc. XUI 1, s. S. 89 Anm. 4. 

* Cic. ac II 6, 16. 

>■ Vgl. Wilamonitz-HoeU. im Hermes Bd. 29 S. 150ff. 

D. L. U 64. 

' Wie Snsemlhl a. a, 0. S. 132/3 aas der schon erwähnten PlutarchsteUe 
herauslesen kann, daft sich Aeschines „in etwas anderer Weise aa die positive 
Seite der Lehre des Cam. hielt, nämlich an die HUderung seiner Skepsis auf 
praktischem Gebiet«*, verstehe ich nicht. 

* De or. J 11, 45. 

* Hau könnte freilich geneigt sein, hierin einen AnsfluB römischer 
Eigenliebe zu sehen. 

" Ausser Clitomachus be&nden sich sowohl Charmadas (vgL Cic. de 
OT. 1 11, 45; 47; 11 88, 860}, als auch Uetrodor and Aeschines in Athen (Cic 
Ic. 1 11,45). 

" Vgl. ind. herc. col. XXIV SSff.; XXX lOf.; vgL PInt Cic Ol 1; IV 1, 
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der ans freilicli nur zwei Namen, der des Philo' und der des 
Heraclitos Tyrins^ bekannt sind, anch die blühende Schale des 
Charmadas erwähnt,' za der, wie es scheint,* der ans dem 
mithridatischen Kriege bekannte Feldherr, Redner nnd Sophist 
Diodoras gehörte,^ vielleicht anch der berühmte und wie Charmadas 
ebenfalls die Mnemonik benatzende Redner and Politiker Metrodoms 
aas Skepsis,^ and die anch L. Licinias Crassns während seiner 
Qnästur in Macedonien, also Mhestens im Jahre 110^ neben 
anderen eine Zeit lang mit besonderer Vorliebe besuchte;^ ferner 
die des Metrodor, die sich ebenfoUs eines gnten Zuspmcfaes er- 
freut za haben scheint, ^ obgleich ans anch aas ihr lediglich zwei 
für ans völlig inhaltlose Namen bekannt sind, der eines Uetrodor 
ans Pitane and der eines Namensvetters ans Cyzicas,'** und 
endlich noch die des Äeschines.*' 

Jedoch ist uns Über das weitere Schicksal dieser 8eha]«i 
nichts bekannt. Nur soviel läßt sich mit Bestimmtheit sagen, 
daß die Richtung des Glitomachus nach dessen im Jahre 110/9'' 
durch Selbstmord'^ erfolgten Tode ausstarb, and die mildere Auf- 
fassung der carneadeischen Skepsis, die von Charmadas und 
Uetrodor vertreten wurde, den Sieg davontrug. Ihr gehörte 



< Ind. berc col. XXXIU Iff.; PIuL Clc. Ul 1. 

» Cic. ac [14, II. 

« Ind. herc. col. XXXV 3J; vgl. Cic. de er. 1 1 1, 46; ac II «, 16. 

* Vgl. ind. herc. col XXXV 39. 

* Vgl. Strabo XIII 1, 66 p. 614. 

* Seine Zagebörigkeit zur Akademie bezeugt Cic. de or. III 20, 75; 
für die im Test geänflerte Ansicht kannte man, da die Lebenszeit dieses 
Hannes (ca. 145— 70 SasemibI a. a. 0. [I S.353f.; Zeller Illa. S. 637,) sie 
durchaus zuläßt, seine wiederholte Zusammeostellnng mit Charmadas bei 
Cicero (de or II 88, 360; tusc. I 34, 59; Tgl. Qnint inst or. XI 3, 36} geltend 
machen, nicht aber mit Zeller a a. 0. S. 527 1, Cic. de or I II, 45, da hier von 
Uetrodor von Stratouicea die Rede ist (vgl. Snsemihl a. a. 0. S. 352r)- Ini 
fibrigen vgl. Ober ihn Snsemihl a. a. 0. 

' Vgl. Zeller a.a.O. S. 523,. 

" Cic de or. 1 11, 46; 47 vgi. 20, 93. 

» Vgl. ind. herc col. XXXVI 3f. 

"i Ind. herc. 1. c. bezw. XXXV 83. 

■■ Cic de or. 1 11,46. 

>* Vgl. Mekler ind. herc. p. 120. 

" Stob. flor. 7, 55. 
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auch der Römer Q. Latatias Catulos ao, der im Jahre 102 Eonsnl 
war.' Derjenige aber, der sie in der Akademie zur Herrschaft 
führte, war Philo ans Larissa. 

e. Philo 160/59— ca. 79. 

Philo wnrde im Jahre 160/593 zu Larissa in Thessalien' 
gehören und erhielt dort von seinem 15. od«r 16. Jahre an den 
ersten philosophischen Unterricht von Callicles, dem SchBler des 
Came&des, dem er etwa acht oder neun Jahre tren hlieb.* Darauf 
wandte er sich uuge^r 24 Jahre alt' nach Athen, wo er In die 
Schule des Clitomachos — Cameades hatte zn dieser Zeit das 
Scholarchat gerade abgegeben — eintrat and 14 Jahre in ihr 
verweilte.* Später besuchte er aber auch noch den Unterricht 
des Stoikers (?) Apollodor,^ und Qbemahm schließlich nach des 
Clitomachns Tode im Jahre 110/9 das Scholarchat der Akademie.^ 

In dieser Stellong schloß er sich nnn zunächst durchaus der 
Streugeren Bichtuug der Skepsis an, wie sie Clitomachus vertrat,^ 
und sah sich darin von seinem langjährigen SchUler Antiochus 
auis eifrigste unterstützt.'" 

Aber eben dieser Antiochus scheint nun doch die Veranlassung 
dazu gegeben zu haben, das Philo in Bom, wohin er sich während 
des mithridatischen Krieges im Jahre 88 gewandt hatte,'' eine 
gewisse Neaemng in die akademische Skepsis einfilhrte, die ihn 
zum Gründer der vierten Akademie werden ließ." Denn so energisch 



■ Vgl. Cic. ac. II 48, 118; 6, 18. Dagegen ist dessen Sohn, dem Cic 
in der ersten Bearbeitung der ac. die Vertretang der cameadischen Skepsis 
zugewiesen hatte (ac II 4, 12; iS, 18; 48, 148) wegen Cic. absprechenden insse- 
rongen über ihn in seinen Briefen an Attikns kanm als Skeptiker zu erwlhnen. 

* Ind. herc. col. XXXIII 81; vgl. Mekler 1. c. p. 119. 
» Stob, ecl U 38. 

* Ind. herc. I. c. ^ ff. 

* L. c 5 f. 

* L. c. 11 ff.; Tgl. Cic. ac. II 6. 17: Plnt Cic. 3, Ir Stob. L c. 
' Vgl ind. herc. I. c. 13f; t^. Zeller Illa S. 689]. 

* Ind. herc. l c l f. ; Bus. pr. ev. XIV 8, 15. 

* Nnm. ap. Ens. pr. ev. XIV 9, 1; vgL Sctunekel a. a. 0. S. 386. 
« Cic. ac. II 22, 69; vgL ib. 71. 

" Cic. Brat. 89, 306; vgl. ZeUer a. ». 0. S. 689,. 

■* S. E. hyp. I 220; Galen hist. phil. 8; Eos. 1. c. — DaB Philo sich erat 
in Rom zur Änderung seines nrsprünglichen StaDdpouktes entschlossen hat, 
ergibt sich aas Cic. ac. II 4, 11 ; vgl. Zeller a. a. 0.; Hlrzel Unters. III S- iS»i. 
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Äiitiochns lange Zeit für die Skepsis eintrat, er konnte sich doch — 
wohl nicht ohne Einfloß seiner stoischen Durchbildung > — gelegent- 
lichen Zweifel an der Begriindetheit ihres Standpunktes nicht er- 
wehren. Und diese Zweifel, die er auch seinem Lehrer nicht vorent- 
hielt, ^ veranlaßten ihn schließlich um so eher zum Abfall, als sich Philo 
außerstande sah, sie in befriedigender Weise zu lösen.* Abgefallen 
nahm er aber ebenso entschieden den Kampf gegen die akademische 
Skepsis auf, wie er sie froher Terteidigt hatte.* Und dieser Angriff 
kam nun, höchst wahrscheinlich unter weitgehender Benatzong 
der antiskeptisdien Werke des Antipater,^ im wesentlichen auf 
Folgendes hinaus. 

Er wandte sich zunächst gegen die historische Begtündung 
des akademischen Zweifels, wie sie schon bei Arcesilaus auf- 
getreten ist und, wie des Antiochus Widerspruch deutlich erkennen 
l&Bt, auch den späteren Akademikern eigen war. Sich fOr die 



Daß Aotiochus den Anlaß dazu gab, folgt aas Cic. ac. U 34. 111: ne iilam 
qaidem praetermisiBti, Laculle, reprehensionem Aotiochi (nee minim; io 
primis etiim est oobilis), qua solebat dicere Äntioctius Philonem maxiine 
perturbatam; vgl SoBemihl a. a. 0. S. S862M' Da oan dieser „berühmteste* 
Einwand des Antioehns, der, wie ans den zitierten Worten folgt, von Antiochns 
bereits in seinem persönlicben Verkehr mit Philo erhoben war, anch in dem 
anf Antioehns zurückgehenden Vortrage des Lncnllns bei Cic. ac. II 4, II ff. 
nnd zwar g 44 vorkommt, dieser Vortrag aber nicbt, wie Hirzel Unters. lil 
S. 251 ff. (vgl. jedoch S. 270) zu erweisen sucht, dem Sosus entnommen sein 
kann, da sich dieser gegen den späteren Standpunkt Philos gerichtet haben 
soll (Cic. ac. II 4, 12: . . nee se tennit (sc. Aaüocbns), quin contra snmn 
doctorem libmm etiam ederet, qui Sosus inscribitur). während sieb der 
Vortrag des Lucullus mit Ausnahme des § 18 gegen die arcesilaisch- 
eameadeische Skepsis, aber wohl in der Form, wie sie Philo anfänglich 
vertrat, von dem sie Antioehns während seines langen Schülerverhältnisses 
kennen gelernt hatte, richtet (vgl. § 13; § 50f.: vgl. auch noch Schwencke, 
Jabresber. XXXV S. 79; Susemihl a. a. 0. II S. 283), so liegt die Vermatnng 
sehr nahe, daß Antiocbus seine zunächst nur mündlich geäußerten Bedenken 
anch schriftlicli formoliert hat (vgl. Susemihl a. a. 0. S. 385), und wir eben 
in dem Vortrage des LucuUns mit Ausnahme des genannten Paragr^hen, 
der ans dem Sosns stammen dürfte, den wesentlichen Inhalt dieser ersten 
polemischen Schrift des Antioehns gegen die damals anch noch von Philo 
vertretene cameadeische Skepsis vor uns haben. 

' VgL ZeUer a. a. 0. S. f>9^ ; Schmekel a. a. 0. S. 390 ff. 

* Vgl. Cic. ac. II 34, 111, s. S. 103 Anm. 12. 

* Cici c 

* Cic. ac U 22, 69. 

» Vgl. CfC ac. li 6, 17; 9, 28; 34, 109. 
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j^ademische Skepsis auf einen Xettophanes und Parmenides, auf 
einen Enpedocles, Anaxagoras und Democrit, ja sogar auf einen 
Socrates und Plato zu berufen, Iiielt er fltr nichts weiter als 
pure Demagogie. Denn einmal Übersehe man hierbei ganz und 
gar, daß die skeptischen Äußerungen jener alten Physiker, die 
mau immer wieder ins Treffen führe, gamicht so ernst gemeint 
seien, sondern gewissermaßen als Ausbrüche ihres Ärgers stets 
nur dort erschienen, wo sie nicht weiter wußten, während sie 
genau genommen viel mehr zu wissen glaubten, also viel dogmatischer 
waren, als ihnen eigentlich zustand; Plato aber und Socrates nnter 
die Skeptiker zu rechnen, beweise ein völliges Verkennen ihrer 
wahren Ansichten; habe man doch in Plato den Begründer des 
vollkommensten Systemes vor sich and in Socrates den großen 
Ironiker, der nur, um die andern zu widerlegen, anders sprach 
als er dachte. Dazu komme aber weiter, daß man auch die ver- 
änderten Zeiten ganz außer Acht lasse. Denn wenn auch jene 
alten Philosophen den noch ganz neuen Problemen hie und da 
ratlos gegenOber gestanden haben sollten, so dürfe man daraus 
doch uicht die Behauptung ableiten, daß auch in den seither 
verflossenen Jahrhunderten bei Aufwendung von so viel G-eist and 
MOhe nichts herausgebracht sei! Viel eher kBnne man im Hinblick 
auf den derzeitigen Stand der philosophische Erkenntnis und 
des wissenschaftlichen Verfahrens des Arcesilaus zu der Ansicht 
gelangen, daß er sich lediglich aus Schikane auf den Standpunkt 
der Skepsis gestellt habe.' 

Aber auch der sachlichen Begründung der akademischen 
Skepsis trat er feindlich gegenüber und fand hierbei in dem 
Kettenschluß, auf den wohl erst Philo^ die ganze Begründong der 
akademischen Qrundthese von der Unbegreiflichkeit aller Vor- 
stellungen gebracht hatte,^ einen äußerst geeigneten Angriffiipankt. 
Dieser Eettenschtnß lautete aber folgendermaßen: 

Es gibt falsche Vorstellungen; 

Was folsch ist, kann nicht begriffen werden; 

Einer anscheinend wahren Vorstellung läßt sich stets 



' Cic. »c ri 5, 18—6, 16. 

' WentgatcDB wird er odb in «inem ZosammeDliange, der zunächst 
auf Philo zurückgeht (vgl. S. Ul Änm. 3), zuerst mitget^t 
» Cic. ac. II 26, 88. 
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eine £als(die zur Seite stellen, die ihr nnonter- 

selieidbar ähnlich ist; 
Von nnuDterscheidbar ähnlichen Voretellani^n kann 

unmöglich die eine begriffen werden und die 

andere nicht; 
Also ist keine VorstellnDg begreiflich;' 
und hatte, da die 0«ltuDg der zweiten nnd vierten Prämisse tos 
niemand bestritten wnrde, seinen Schwerpunkt im ersten nnd dritten 
Tordersatze, deren Begründung sich anch Philo in eingehender Weise 
widmete,^ wenn ihn anch der Umstand, daß sich sein Kampf in erster 
Linie gegen die aach im ersten Vordersätze mit ihm fibereinstimmeti- 
den Stoiker richtete," vor allem aaf die dritte Prämisse hinwies,* die 
er ganz in der Weise seiner Vorgänger and nnter weitgehendster 
Benatznng ihrer Argomente sicberzosteUen sachte,' vielleicht mit 
der einzigen Nenerong, daß er die soritische Fragestellang nicht 
nur, was bereits Cameades getan hatte, zur Bestreitung der Glaub- 
Würdigkeit der Vernunft verwandte, sondern mit entsprechender 
Änderung auch in der Beanstandung der ErkenntnisfiUiigkeit der 
Sinne benntzte." Die für sie angeführten Beweisgründe bilden 
daher auch den Hanptangrifispunkt fUr die Bemerkungen des 
Antiochns, der ft^ilich von seinem dem stoischen verwandten,'^ 
wesentlich sensnalistischen Standpunkte ans die Widerlegung der 
Bestreitung der sinnlichen Erkenntnis durchaus in den Vordergrund 
rückte.« 

So erklärte er zunächst dem von den Sinnestäuschungen 
hergenommenen Einwände gegenüber, daß die Sinne trotz aller 
Täuschungen doch dann als vollgültige Zeagen der Wahrheit an- 
zaerkennen seien, m. a. W. kataleptische Vorstellungen zu liefern 
vermöchten, wenn sie gesund und hinreicbeod kräftig w1U%n, und 
außerdem durch angemessene Mittel, wie beim Sehen z. B. Wechsel 
der Beleuchtung, der Entfernung, genägende Zeit u. s. w., alles 

' Cic. 1. c. II 13, 40; vgl. 26, 83; 84, III. 

» VgL Cic. ac II 18, 41. 

» Vgl. Cic. ac. I[ 26, 88; Ena, pr. ev. UV 9, l. 

* Cic ac. 11 26, 83. 

* Vgl. Cic. ac. H 25, 79—30, 98; b. S. 55 ff. 

* VgL Cic. ac. II 15, 47 f.; die Dlffereoz zwischen dieser Erörterung und 
der aaf Cameades beruhenden Erörternng ib. 29, 92 Ol ist garnicht zn erkennen. 

' Vgl. ZeUer a. a. 0. S. 71 ff. 

* VgL ac ac U 7, 19 ff. 
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das beseitigt wQrde, was ihrer ungehinderten Wirksamkeit im 
Wege stände,! wobei er noch besonders anf die UBglichkeit einer 
VerschärfBng der Sinne dnrch Übnng und Eonst aufmerksam 
machte ; ^ das von den in der Binbildong, im Tranme and im Bausche, 
dnrch göttliche ISagebung oder im Wahnsinn entstandenen Vor* 
Stellungen, m. e. W. das Überhaupt von Phantasievorstellnngen her- 
genommene Argument > aber glaubte er, ganz abgesehen von der nur 
gegen das soritischeVerfahren gerichteten Bemerkung, dafi es deshalb 
fehlerhaft sei, weil man mit seiner Hilfe am Ende auch beweisen könne, 
daß selbst zwischen Tugend und Laster, 6utem und Schlechtem, 
Schonern und Hässlicbem kein Unterschied bestehe,* vor allem dadurch 
zu Falle bringen zu können, daß er erklärte, zwischen den genannten 
Phantasievorstellungen and den kataleptischen Vorstellungen bestehe 
garnicbt eine so große Ähnlichkeit, wie die Skeptiker behaupteten.' 
Wer z. B. seinen Phantasiegebilden nachgehangen habe, der werde 
sich, sobald er nur wieder völlig zu sich gekommen sei, auch sofort 
des gewaltigen Unterschiedes bewußt, der zwischen ihnen und den 
evidenten Vorstellungen bestehe. Und das Gleiche gelte in den 
abrigen Fällen, während überdies noch zu erwähnen sei, daß auch 
die Zustimmung, die wir solchen Vorstellungen zuteil werden ließen, 
bei weitem nicht jene Entschiedenheit besitze, wie sie dort vor- 
liege, wo es sich um evidente Vorstellungen handle^ Dem Hinweis 
auf die ununterscheidbare Ähnlichkeit zwischen mehreren Vor- 
stellungen aber, wie z. 6. zwischen den Vorstellungen von Zwillingen 
oder Eiern, stellte er zunächst den stoischen Satz entgegen, daß 
jedes E^nzelding gewisse nur ihm zukommende Eigentümlichkeiten 
besitze,' von einer an Gleichheit grenzenden Ähnlichkeit also gar 
keine Rede sein könne, ^ und suchte die skeptische Bemerkung, 
daß e» sich in dieser Frage garnicbt um das Sein, sondern nur 
um die Erscheinung der Dinge handle, durch die Insinnation zu 
entkräften, daß die Skeptiker das Sein der Dinge in einen bloßen 



' Cic. ac. [[7, 19; vgL 17,53. 

* Cic. ac. If 7, 19 f. 

* Vgl. S. 56. 

* Cic. ac. II 16, 49 f. 
' Cic. ac. n, 16, 51. 

* ac. ac. II 16, 51 f. 
' Cic. ac. 11 18, 56. 

' Cic. ac. 1117,54 fr. 
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Schein Terwaadelteo;' auf der andern Seite aber beb er auch 
noch dieses herror, daß man solche scheinbar nicht zu untM-- 
scheidende Vorstellungen durch Gewöhnung und Übung am Ende 
doch noch aaseioanderzahalten lerne, wie eine Mutter ihre Zwillinge 
and der „HUhnervater" die Eier.^ Und im Zusammenhange mit 
diesen gegen die Leugnung einei' kataleptischen Yorstellang 
gerichteten Argumenten wies er auch auf den Widersprach hin, 
in dem die erste und dritte Prämisse des oben genannten Ketten- 
schlusses ständen, von denen jene, indem sie tische Vorstellongen 
anerkenne, doch auch die Existenz von wahren zugebe und 
zwischen beiden einen unterschied statuiere, während diese, die 
wichtigste Ton allen, jeden Unterschied zwischen ihnen leugne.' 

Weiter suchte er die skeptische Bestreitung der kataleptischen 
Yorstellung durch den Hinweis auf die sich daraus ergebenden 
Eonsequenzen als verfehlt zu erweisen.^ Denn ans den Vor- 
stellungen in letzter Instanz entstehen die Begriffe, auf denen die 
ganze praktische, künstlerische und wissenschaftliche Tätigkeit 
des Menschen, in einem Worte sein ganzes Leben beruht^ Wären 
nun auch diese Begriffe falsch oder rührten sie von solchen Vor- 
stellungen her, die sich von falschen nicht unterscheiden ließeD, 
so könnten sie unmöglich ihrer grundlegenden Aufgabe gerecht 
werden. Denn in diesem Falte wUrde nicht nur schon das Ge- 
dächtnis aufgehoben werden, da es unmöglich ein Gedächtnis für 
falsche Begriffe geben könne, und mit dem Gedächtnis auch jede 
künstlerische, wissenschaftliche and praktische Tätigkeit;^ nicht 
■ nur jede Möglichkeit, zwischen Gut und Schlecht, Recht und 
Unrecht zu unterscheiden und damit auch jedes Handeln, da das 
es auslösende Streben nur dui-ch eine begreifende Yorstellnng 
heiTorgerufen werden könue,^ sondern auch jede Erwägung über 
Vereinbarkeit und Unvereinbarkeit von Merkmalen, jede Definition 
und Partition, die sämtlich um" für den Wert besitzen könnten, 
der von der Wahrheit seiner Begriffe überzeugt sei,^ ja sogar 

' Cic. ac. II U, 44; vgl. ib. 13, 40. 

» Cic ac. II 18, 66 f. 

> Cic. ac. II 14, 14; ib. 34, 111. 

* ac ac II 7, 21 flf.; vgl. 14, 48f.; 17, 54. 
' Cic. ac. II 7, 21. 

• Cic ac II 7, 2a. 
' Cic. ib. 8, 28ff. 

8 Cic ib. 7, 22; vgl 14, 43. 
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jeden Fortschritt im Denken, m. a. W. die ganze forschende nnd 
schließende Yernonfttätigkeit, der es unter diesen umständen an 
jedem sicheren Ausgangspunkte sowohl,^ als auch an jedem brauch- 
baren Ergebnisse fehlen wtlrde, nnd mit ihr dann auch die sämt- 
Uchen Grundsätze der Philosophie, der Physik nicht mehr als der 
Ethik, eine Konsequenz, deren Anerkennung von so frevelhafter 
Gesinnung zeuge, daß man ihre Bekenner selbst der gemeinsten 
Handlungen, des Verrates der Freundschaft und des Staates, für 
Mig halten mttsse.^ Und von hier ans suchte auch er, wie schon 
vor ihm Antipater, seine Öegner dazn za bestimmen, wenigstens 
Amtf eine zuzugeben, daß sich ihr Grandsatz, daß nichts erkannt 
werden könne, erkennen lasse, wenn er sich auch eines anderen 
Ai^umentes bediente als Antipater, der Bemerkung nämlich, daß 
es durchaus unzulässig sei, auch mit Bflcksieht auf den Satz im 
Zweifel zu verharren, der in letzter Linie den Inbegriff der ganzen 
akademischen Skepsis enthalte." Und um diese ganze Erörterung 
noch eindringlicher zu gestalten, wies er schließlich darauf hin, 
daß Kunst und Wissenschaft auf der einen, praktische Betätigung 
auf der anderen Seite nicht etwa bloß äaßerliche Angewohnheiten 
des Menseben seien, sondern in seinem tiefsten Wesen begründet 
lägen, so daß also die Skepsis, wenn sie jene unmöglich mache, 
dem Menschen jedes Mittel und jeden Schmuck des Lebens ent- 
ziehe, ja eigentlich das ganze Leben von Grund aus zerstöre nnd 
ibm selbst sein Bestes, den Geist, raabe.^ 

Hatten sich aber die Skeptiker solchen Übertreibungen gegen- 
über schon längst auf das^Vorhandensein eines Wahrscheinlichen be- 
rufen, so erklärte Antiochas diesen ganzen Rekars fUr vollkommen 
verfehlt und wies nur um so entschiedener auf die kataleptische Vor- 
stdlung oder die Evidenz als das einzig mögliche Kriterium zurttck.' 
Denn einmal kOnne es ein Kriterium, d. h. ein sicheres Mittel, 
Wahres nnd Falsches za unterscheiden, nur dann geben, wenn 



' VgL Ib. u, 44. 

* Cic. 1. c 8, 26f., insbesoDdere com enim decretam (=> Mnw) proditor, 
lei veri rectiqne proditnr, qao e vitio et amidtiftram proditiones et remm 
pobllcftnun nasci BOlent 

» Cic. ac. II 9, 29. 

* Cic. ac n 10, 81. 

* Cic. ac Till, 83; Tgl. 12,88; 14,45; 15,46; 16,51: . . . perspicnitatem, 
quam mordlcas tenen debemos. 
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man zwischen Wahrem und Falschem überhaupt einen Unterschied 
zugestehe, was die Skeptiker nicht täten;i nnd andererseits sei 
das Wahrscheinliche, auf das sie sich beriefen, schon ihren eigenen 
Worten zufolge als B^terium völlig unbrauchbar, . da sie nicht 
anständen, zn erklären, daß es keineswegs mit Sicherheit zur 
Wahrheit führe, sondern trotz sorgfältigster Erwägung zuweilen 
doch zu falschen Ergebnissen leite,^ noch ganz abgesehen davon, 
daß sich gamicht einsehen lasse, zu welcher Wahrheit eigentlich 
die zu gelangen hofften, die jede Differenz zwischen Wahrheit und 
Falschheit nnd damit auch jedes eigentümliche Merkmal der Wahr- 
heit angehoben hätten." 

Und von hier aus gewann ei* nun von neuem das schon 
einmal angedeutete Resultat »einer kritischen Erörterung. Worde 
nämlich von den Skeptikern auf der einen Seite die Existenz der 
Evidenz als des einzig möglichen Kriteriums geleugnet, und erwies 
sich auf der anderen Seite das Wahrscheinliche als absolut un- 
geeignet, es zu ersetzen, so blieb dem Skeptiker, wenn er nur 
konsequent genug war, s. E. nichts anderes übrig, als die 
absolute Zurückhaltung jeder Zustimmung, da er sonst wie 
Cameades in den Fehler des Meinens verfallen maßte> Diese 
Konsequenz führte aber nach des Äntiochus Ansicht wiederum auf 
der einen Seite zu einem Widerspruch mit dem Wesen des Menschen,^ 
nnd hatte auf der anderen Seite angesichts der Abhängigkeit 
jeder praktischen, künstlerischen und theoretischen Tätigkeit von 
der Znstimmung noch einmal die schon erwähnte Folge, daß die 
Skepsis sti'eng durchgeführt zur Aufhebung aller wahrhaft mensch- 
lichen Betätigung, zur Vernichtung des ganzen Lebens fUhre.^ 

Nur korz berührte Antiochns dann am Ende seiner Polemik 
auch die Uethode der Akademiker, alles nach allen Seiten bin zn 
erOrtem, mit ihrer eigenen Ansicht dagegen zurückzuhalten, und 
warf ihnen vor, daß sie mit dem Zwecke, um dessentwiUen sie 
sie zn befolgen vorgaben, n&mlich ihre Schüler mehr auf ihr 
eigenes Nachdenken, als auf eine Autorität hinzuweisen, selbst 

> Cic. 8c II ll,33f.; ygl. 18,59. 

* Cic ac II 11, S6fL 
» Cic. ac. II 11,86. 

* Cic. ac II 18,59; vgl. 12,37ff. 
» Cic. ac. U 12, 38. 

* Vgl. Cic. ftc. II12,38f. 



(ibyGoOt^lc 



Philo. 111 

in Konflikt gerieteo, weiui sie den Grundsatz ihrer Lehre, daß 
sich nichts erkennen lasse, laut verkündeten und ihn mit allen 
Mitteln za erweisen suchten.' 

An diesen Einwänden, die sich dorchauB gef^en die alte und 
aniänglidk auch von Pliilo flbemominene Form der Skepsis rich- 
teten and wohl das Bedeutendste sind, was Oberhaupt bis dahin 
gegen die neuere Akademie geäußert war,' konnte nun sicherlich 
kein Anhänger der Skepsis gleichgültig vorübergehen. Und so 
rttstete sich denn auch Philo als , das Haupt der angegriffenen 
Schule, ihnen in angemessener Weise zu begegnen.' 

Hatte nun Antiochus den Skeptikern zunächst wegen ihrer 
Beratung auf ältere Philosophen den Vorwurf der Demogogie ge- 
macht, 80 weist Philo diesen Vorwurf mit aller Entschiedeah^t 
durch die Bemerkung zurück, daß es den Skeptikern keineswegs 
darum zq tun gewesen sei, durch unberechtigte AnfUhrung be- 
rflhmter Namen fUr sich Stimmung zu machen, sondern daß die 
von ihnen erwähnten Philosophen, wie ja auch Antiochus selbst 
anerkenne, wirklich und nach allem, was bekannt sei, auch keines- 
wegs nur nebenher, sondern in vollem Ernste skeptische Ansichten 

' Cic. «c U Id, eo. 

* VgL Cic ac U 19, 68. 

* Philos Aotwort, die als ein zweibändiges Werk im Jahre 87 oder 84 
nr&Bt worden ist (Cic. ac. II 4, 11 : vgl. Zeller a. a. 0. S. 589«), dürfte tod 
Cicero ac. II asff. benutzt sein. Denn die hier gegebene ErSrtemag, die, 
wie Octto selbst bemeikt (ad fam. 1X8}, im Geiste Philos gehalten ist 
(vgl. Hirzel a. a. 0. S. 279ff., der freilich S. SS9 die §§ 103—104 und 187 
ausnimmt; Schwenke, Jabresber. 85 S. 79; Philol. Rnndscbao IV S- 878), 
geht auf die Einwinde des Antiochos Stricti fSr Strich ein, und ich kann 
nicht, wie Hirzel (Untersuch. UI S- 881 IT.; vgL Schwenke, PhiloL Randschan 
IV S. 878; Snsemihl a. a. 0. S. 244), finden, daß die in ihr enthaltenen Wider- 
legungen so schwach sind, das sie zu der der Andeutung Clceros direkt 
entgegengeeetzten Annahme dj^gten, Cicero habe hier auf eine alte Schrift 
Philos zurdckgegrifTen, die bereits durch das dem Vortrag des Lucallus tn 
Qfunde liegende Werk des Antiochus erledigt war. Diese Hypothese Hirzels 
verliert äberdies dadnrch au Glaubwärdigkeit, dafi einmal, wie schon gesagt, 
dem Vortrage des LncuUna nicht der Sosus zu Qronde liegt, andererseits 
aber der Erwiderung Ciceros, wie Hirzel selbst nachweist (a. a. Ü. S. aSTff.), 
diejenige Schrift Philos als Vorlage diente, in der dieser die akademische 
Lelire in gewissen Punkten abänderte, wozu er nach des Nnmenius Er- 
klirnng (Eus. pr. ev. XIV 9, 2; vgl. Cic. ac. ii 11, 34; 6, 18) gerade durch 
die uns tu der behandelten Schriit des Antiochus immer wieder (s. S. lOtt 
Anm. 6} entgegentretende Betonung der ivd^r*» veranlaßt sein soll. 
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geäußert h&tten.i Und nm zu zeigen, wie zurückhaltend sie oben- 
drein in ihren Anführungen gewesen seien, hebt er hervor, daß sich 
die von ihnen ins Feld geführten Namen noch leicht darch andere 
ergänzen ließen, wie durch den des Alexinus, des Stilpo ond 
Diodorus, der vielleicht schon von Clitomachus in gleichem Zn- 
sammenhange angeführten^ Cyrenaiker und selbst des Chrysippus.* 

Hatte aber Äntiochus weiter geltend gemacht, daß, tocb 
wenn jene älteren Philosophen wirklich zu keinen haltbaren Re- 
sultaten gekommen sein sollten, dennoch nicht angenommen werden 
könne, daß auch in der ganzen Folgezeit nichts geleistet sei, und 
von hier aus den guten G-laaben des Ärcesilaus in seinem Angriff 
gegen den zenonischen Standpunkt verdächtigt, so verweist ihn 
Philo hinsichtlich der Beantwortung der ersten Bemerkung anf 
die noch zu gebende Kritik des Dogmatismus und zwar vor alleia 
in der Form, die ihm Äntiochus selbst gegeben hatte,* lehnt aber 
die Verdächtigung des Ärcesilaus mit aller Schärfe ab, indem er 
betont, daß der Begründer der akademischen Skepsis von dem 
Wonsche beseelt gewesen sei, das Wahre zn finden, und nv 
deshalb zur Skepsis gelangt sei, weil er in der Ablehnung eines 
unwissenschaftlichen Meinens mit Zeno eins es wegen des Fehlens 
eines Kriteriums der Wahrheit fttr unmöglich gehalten habe, ein 
begreifendes Erkennen zu gewinnen.^ 

Hatte Äntiochus femer, vom historischen auf das sachliche 
Gebiet Qbei^ehend, die Beweiskraft der zu Gunsten der Unoater- 
scheidbarkeit wahrer und falscher Torstellnngen angeftlhrtefl 
Argumente bestritten, so folgt ihm Philo nunmehr auch auf diesem 
Wege,' wobei er sich freilich zur Widerlegung der Behauptungen 
des Äntiochus wesentlich auf eine Wiederholung der alten aka- 



' Gc ac n 98, laflf.; vgl. I 12, «ff.; vermutUch geht die sehr trdfwde 
BemerkUDg bei Äug. ac. II 6, 14: (die Alten einschließlich Socntos vii 
Plato) se hactenns credidemnt ab errore posse defeDdi, si se assenskiiii nm 
temere commisissent: quamvls propriam de bac re diapuUtioneffl in scholv 
snas non introdoxeriDt, nee ab Ulis enndeate aliqnando qaaeaitiun AI 
percipi necne veritas possit, ebenfalls in letzter Linie auf Philo zarücli. — 
An der zuerst citierten Stelle erscheint übrigens «nch Hetrodor ans Gü^ 

' Vgl. S. 95 Anm. 4. 

' Cic. ac. !I S4, 75f. 

* Cic. ac. n 22, 76. 

» Cic. ac. II 24, leff.; vgl. Ang. ac. II 6, 14f. 

* Vgl. Cic. ac. n 26, 88. 
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demiscben Argumente beschränkt und doch auch wohl bescbrftnken 
konnte. 

Der Verteidigang der Sinne von Seiten des Antiochus hielt 
er d&her neben ihrer Schwäche, die durch den Hinweis, anf die 
Möglichkeit ihrer VerToUkomrannug darch Übang und Kunst nur 
bestätigt werde, ^ sowohl die Tielen T&nschnngen entgegen, denen 
sie auch im Zustande völliger G^esnndheit und unter den günstigsten 
umständen nnterläg«i,> als aach die Verwechslung äußerst ähn- 
licher Gegenstände, oder, um dem schon erwähnten stoischen 
EiBwande von der Unmöglichkeit einer deriuligen Ähnlichkeit 
zwischen Gegenständen die Spitze abzubrechen — die Terweehs- 
lODg ihrer Erschönnngen, deren Tatsächlichkeit sich am so weniger 
bestreiten ließ, altt Philo von der ESxempMkation anf Naturgegen- 
stände absah und in erster Linie auf Eunstprodnkte wie Töllig 
gleich beschaffene Statuen oder SiegelabdrUcke hinwies, die 
ohnehin jenem stoischen Einwände entzogen waren.' Den Teraui^ 
des Antiochus aber, dem von den Phantasievorstellungen her- 
genommeneu Alimente durch die Behauptung zu entgehen, daß 
jene weder an Deutlichkeit noch an zwingender Gewalt den Vor- 
stellnngeD des wachen und normalen Lehens vergleichbar seien, 
wie vor allem daraus hervorgehe, daß der Träumende uaw. zu sich 
gekommen, sofort die wahre Natur seiner Sanhildungen durchschaue 
— diesen Versuch wies er durch die Bemerkung zurUck, daß es 
sich hei diesem Argumente gar nicht um die Frage handle, wie 
der Träumende oder der Wahnsinnige wieder zu sich gekommen 
seine Einbildungen beurteile, sondern lediglich darom, wie er sich 
im Zustande des Traumes oder des Wahnsinns usw. zu ihnen 
stelle, und so verstanden lasse sich unmöglich bestreiten, daß 
es falsche Vorstellungen gebe, die sich hinsichtlich ihrer Evidenz 
und hinsichtlich des Grades der ihnen bewiesenen Zustimmong 
in nichts von den wahren unterschieden.* Habe sich aber unsere 
sinnliche Erkenntnis erst einmal geirrt, dann sei sie, wie bereits 
Cameades hervorgehoben habe, damit ihrer Glaubwürdigkeit unter 
allen Umständen verlustig gegangen, da sie durch diesen einen 



' Cic. ac U 27, 86. 

* Cic. ae. II25,79ff. 

* Cic. ac. U 36, 84 f. 

* Cic, ac. II 27, 87 ff. 
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Irrtum gezeigt habe, daß sie nicht imstande sei, eine wahre Vor- 
stellang mit Sicherheit vod einer falschen zu unterscheiden.' 

Hatte aber Antiocbus außer den Sinnen auch die Gewohiüieit 
and die Vernunft verteidigt,- so trat ihm Philo auch in diesen 
PnnkteD eotgegen," nnd beanstandete insbesondere die Erkenntnis- 
fähigkeit der Vemonft durch die Bemerkung, daß ihre eigentlichste 
Disziplin, die Dialektik, weder ein Objekt besitze, auf das sie 
sich richten könne — denn die geometrischen Objekte gebQrtei 
der Geometrie, die musikalischen der Mosik usw. —,* noch anch im- 
stande sei, jene logischen Schwierigkeiten zn lOsen, auf die bereite 
Cameades' aufmerksam gemacht habe. Und gegen Antiochns 
fUgte er noch besonders hinzu, daß die Soriten nicht dadurch au 
dem Wege geschafit wttrden, daß man sie fttr verwerfUcb erklfire, 
sondern nur dadurch, daß mau sie widerlege." 

Hatte non Philo durch diese Argumente die antiocheischen 
Einirtinde gegen die Orondthese der Akademie al^ewiesen und 
diese seihst in ougeschw&chter Kraft aufrecht erhalten, so mußte 
ihm weiterhin auch daran gelegen sein, die Angriffe anf den zweiten 
Hauptfaktor der akademischen Lehre, ihre Wahrscheinlichkeits- 
theorie ebenfalls abzuschlagen, um ron hier aus die auch von ihm 
fUr bedenklich erachtete ^ Konsequenz, daß ntlmlich die Skepsis 
mit der Natur des Menschen in Widersprach stehe and das ganze 
Leben zerstöre, zurfickweisen zu können. 

Qnd zu dem Zwecke verwüst er nun nach einer kurzen 
Klarlegung der cameadeischen AnfEassong der Walirscheinlichkeit' 



' Qc. ac. n 26, 84; vgl. 32, 101. 

' Vgl. S. lOSfc 

» Vgl. Cic. ac. n 27, 84. 

* Cic. ac. n 38, 91 f. 
» VgL S. Mf. 

• Cic. ac n aa, 92ir.; vgl. s. im. 

' Cic &C. II 81, 99. 

■ Cic. «c H 81, 99. Von Cicero wird freilich die Erwähnung d« 
Carnesdes damit begründet, dafl es sich darum handle, za zeigen, daß da 
gegen Philo erhobene Vorwarf einer Verfflschung der akademischen Lehn 
ungerechtfertigt sei (1. c 81, 98; vgl. 4, is, 6, 18). Da nun dieser Vorwort «A 
nach Verfiffentlichung des dem ac II zngmnde liegenden philonischen Teik« 
erhoben zu sein scheint (vgL Cic ac. II 4, llf.; 6, 18), so gehSrt diese Be- 
gründung jedenfoUs erst Cicero an. Das hindert aber nlcbt anznnebinea, 
dafi die hier ganz passende Erwibonng des Cameades schon von Philo sdM 
berTÜhrt; vgL Qirzel a.a.O. S. 812. 
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und einer karzen Erinnerniig daran, daß es den Abtdemikeni 
trotz ihrer erkenntnis-tbeoretischen Skepsis doch niemals eingefeUen 
sei, das Vorhandensein von sinnlichen Wahrnefamnngen za be- 
streiten,' ohne sich weiter auf die Argumente des Äntiochus 
einzolassen, wie Cameades einfach auf Tatsachen. Das Wahr- 
scheinliche wird faktisch als Kriterium benutzt, und zwar selbst 
TOQ dem das Ideal des Äntiochus bildenden stoischen Weisen. 
Denn besteigt der stoische Weise z. B. ein Schiff, so kann er 
unmSglich vorher wissen, dass die Fahrt gut ablaufen wird; ist 
aber das Schiff gut, der Eapit&n tüchtig nnd die See ruhig, so 
wird er es mit Becht fUr wahrscheinlich halten. Und in anderen 
Fällen desgleichen. Uithin bedient er sidt des Wahrscheinlichen, 
wenigstens des durch nichts gehinderten Wahrscheinlichen* als 
Kriteriums, und legt somit selbst Zeugnis ab fUr die akademische 
Wahrscheinlichkeitstheorie.' 

Steht die Sache aber so, dann wird nicht nur des Äntiochus 
Verteidigung der Evidenz ttberäossig,* sondern es erweisen sich 
auch die von ihm ans der Verwerfung des Wahrscheinlichen ge- 
n^enen Konsequenzen als hinföllig. Denn gibt es ein Wahr- 
scheinliches, 80 sieht sich der Akademiker, wie Philo, scheinbar 
wieder unter Berofiing auf seine Vorgi^ger, hier Glitomachns, 
aosfOhrt,^ anf der einen Seite nicht in die allerdings der mensch- 
lichen Natur widersprechende' Lage versetzt, flberall in der 
Zurückhaltung zu verharren. Vielmehr kann er unter voller 
Wahrung der Zurückhaltung seiner Zustimmung zu Vorstellungen, 
die sich als begreifende geben — und daß dem die menschliche 
Natnr nicht im Wege stehe, sucht Philo noch durch die I>w&bnnng 
des Panätius, der einem Hauptdogma seiner Schule, der Lehre 
von der Divination nämlich, seine Zustimmung versagt habe, zu 

> Cicac. 1181, 100 f.; 38, 108; 88. 105. 
■ Vgl. Cic. ac. H 81, 101; 33, 105. 
» Cicac. 1131,99. 

* Cic. ac II 38, 105. 

* Cic. ac. n 32, 103. Hiizel, Untersach. Ul S. 819, hat freilich »ob 
Aet Art d«r Änf&hraug d«s Clitomacfan^ schließen woUeo, daS diese Stelle 
erst von Cicero eingeschoben sei Jedoch ist festzuhalten, daB das Citat 
ans Clitomachos das Citat ans Cameades dnrcb ErwUinong der Tenchiedeoen 
Arten die Zostimmang in sehr passender Teise erg&nzt, sodaB man sehr 
«oh) auch hierbei an Philo als Urheber denken kann. 

* Vgl. Cic ac. n 81, 99. 
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iitDtz«ni — ohne jedes Bedenkec das Wahrscfaeinlicbe „bUligeD"* 
oder ihm mit dem Bewnfitsein, daß ein Irrtum keineswegs aus- 
geschlossen ist, aach „zustimmen".' Und auf der andere Säte 
ist ihm das 'Wahrscheinliche anch eine TOllkommen genOgende 
Basis ftlr die Einrichtung seines Lebens. Denn es genflgt, nm 
das Gedächtnis zu ermöglichen — and die Behauptung, daB man 
sich nur an Begriffenes erinnern kfinne, würde geradezu zu der 
absurden Folgerung fuhren, daß alles, an das man sich erinnere, 
auch offenbar Falsches, begriffen d.h. wahr wäre —,* es grafigt 
zur Aufrechterhaltung der EUnste, um so mehr, wenn diese über- 
haupt nur anf Kombination beruhen oder sich geradezu blos mit 
dem Wahrscheinlichen abgeben;' es gentigt aber anch zur prak- 
tischen Tätigkeit, wie man ja anch dem ganzen Kampfe des 
Cameades gegen die leichtfertigen Zustimmungen die Bezeichnug 
einer Tätigkeit nicht wohl absprechen kOnne;" and es genSgt 
endlich auch als Basis theoretischer und wissensdiaftlichra Er- 
kenntnis;^ and darum sei auch der Akademiker vfiUig im Recht, 
wenn er selbst seiner ürundthese nur den Charakter der Wahi^ 
Bcbeinlichkeit zuerkenne.^ Und von hier aus sachte er dau 
anch den Haupteinwand des Antiochus zu entkräften, der einen 
Widerspruch hatte statuieren wollen zwischen der skeptischei 
Behauptung, daß es falsche Vorstellungen und eben damit anch 
wahre gebe, die dann von den falschen rerschieden sein mftßten, 
und der anderen, die jede Differenz zwischen ihnen bestreite, indem 
er erklärte, daß der Skeptiker allerdings die Existenz des Wahren 
durchaus anerkenne, eben deshalb aber auch keineswegs den 
objektiven Untei'scbied zwischen wahren und falschen Vor- 
stellungen leugne, sondern nur dieses behaupte, daß er als er- 
kennendes Subjekt nicht mit Sicherheit zwischen ihnen zu unter- 
scheiden vermöge, sondern höchstens die eine für wahrscheinlicher 
halten könne als die andere." 

■ Cic ac. n 38, 107. 

* Cic. ac It 38, 107; TgL 81, lOl; 88, 104; 8i, Ul probare. 
» Cic «c II 48. 141. 

* Clc ac II 88, 106. 

» Cic. ac. II 88, 107; v^. 47, 146. 

* öc ac II 38, lOSff. 

* Cic acU 84, 110; vgl. ib. 32, 104; 41, 197t.; 4«, 141. 

* Cic U. II 34, 10»f. 

* Cic ac II 34, 111: ... nihil tarn repognue. Id ita eseet, si no« 
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So war aacb die Wabrscheiiüichkeitstlieone der Akademiker 
gerettet, uod mit ihrer Hilfe waren zagleich jene einsctmeideDden 
Vorwurfe des Antiochns abgewehrt, die zum Teil auf die Vemichtang 
des Lebens, som Teil auf Widerspräche in der skeptischen Ijehre 
hinzielteD. Kor die Erörterung eines Einwandes hatte sich Philo 
noch vorbehalten, der Bemerkung nämlich, daß es doch kaum 
denkbar sei, daß in der ganzen langen Zeit philosophischer 
Tätigkeit durch so bedeutende und scharfsinnige Köpfe nichts 
Haltbares ausfindig gemacht sei.' Dai-auf zu antworten schickte 
er sich nunmehr an und gab diesem Kampfe gegen den Dogmatismus 
zugleich eine spezielle Wendung gegen Antiochus.' und weil nun 
Antiochns seine Lehre gerade aof die Übereinstimmung der Haupt- 
schalen gründete' — sah er doch in der Akademie und dem 
PeripatOB nur zwei Namen fBr eine Schule,* und in der Stoa nur 
eine Verbesserang der alten Akademie, nicht aber eine neue Sekte' — 
80 ei^ab sich fUr Philo als das passendste Mittel zur Widerlegung 
des genannten E^wandes der Hinweis gerade auf die zwischen 
den verschiedenen Philosophen auf jedem Glebiete der Philosophie 
herrschenden Widerspruche, wobei dann, der Spitze gegen Aotiochos 
entsprecbuid, dessen Abweichungen von den andern, insbesondere 
von denen, an die er sich anzuschließen vorgab, noch besonders 
unterstrichen wurden.* Und dieses Mittels hat er sich dann nnter 
weitgebender Benutzung der Physikgeschichte Theophrasts^ auch 
in aosgiebigstem Maß* bedient, wte es scheint, und nach dem 
Gesagten auch durchaus erklärlich ist, viel ausgiebiger als irgend 
einer seiner Vorgänger.^ Das Besultat dieser Erörterungen, deren 
Zweck die im Vergleich zu den Aüheren Akademikern erheblich 

Tenun omnino toUeremus. Non fiidmus; uam tam rera quam f&lsa cer- 
nimaB. Sed probandi species est, percipiendi aignum tinllum hsbeniiis. 
' Vgl. S. 112. 

* Vgl. a. a. 0.; Hirzei, Unters. S. 869 u. 5. 

* Vgl. Zeller Illa S. 601f. 

* Z. B. Cic »c I 4, 18. 

* Z. B. Cic acl 13, 48. 

* Vgl. Clc. ac. II 4«, 143; Tgl. ib. 88, 119; 48, mt; 44, lS5f.; 45, 187. 
^ Vgl. Snsemihl a. a. 0. 1 S. 18(W; Die!» dox. p. 119 ff. 

' Jedoch halte ich die BlnachaltoDgeu positiT gerichteter BemerinuigeD 
wie 89, 188; 40, 136; 48, 132; 44, 186 f.; ib, 189 fix Zoflfitze üicerof, da sie 
■an dessen Ansichten dorchans Übereinstimmen, lOr Philo aber die Annahme 
poslUrer Inflemngen kaum zatrifTL Vgl. S. 136 ff. 
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größere Beachtung der alten Akademie imd des Peripatos durch- 
aus verständlicb erscheinen läßt, war dann aber auf der einen 
Seite als Antwort für Antiochns, daß in der Tat bisher in keiner 
philosophischen Disziplin Über ii^end etwas eine endgültige ßat- 
scheidong gewonnen sei. In der Naturphilosophie wisse man, anch 
ganz abgesehen davon, daß ihre Argumentationen jedenfalls weniger 
zwingend seien, als die der Oeometrie, die schon ihrerseits wegen 
des Postulat -Charakters ihrer Prinzipien jedenialls nicht aaf 
unbedingte Anerkennung Anspruch erbeben kOnne> — auch davon 
abgesehen also wisse man in der Naturphilosophie nicht nur nichts 
ober das Wesen der Dinge' und andere kosmologische Probleme,' 
sondern nicht einmal etwas Über das Wesen der Seele, ihren Sitz 
und selbst ihre Existenz;* ja sogar die Lage nnd Funktion der 
Teile unseres eigenen Körpers seien uns unbekannt, nnd dem 
Versuche, wenigstens diese Fn^e durch direkte Beobachtung mit 
Hilfe der Sektion zu entscheiden, sei von den empirischen Ärzten 
der beachtenswerte Einwand entgegengehalten worden, daß 
möglicherweise durch die Sektion selbst eine Veränderung der 
inneren Teile herbeigeföhrt werde.' In der Ethik femer fehle es 
ebenfalls an irgendwelchen ausgemachten Erkenntnissen. Weder 
sei man sich einig Über das höchste 6ut und Ubel,^ noch über 
die Bedeutung der Tugend fUr die älttckseligkeit,^ noch Über das 
Verhalten des Weisen zu den Affekten, die Frage der Apafhie 
oder Hetriopathie,* ganz zn schweigen endlich von den Paradoxen 
der Stoiker." Nicht besser stehe es aber auch mit der Dialektik, in 
der weder in der Frage des Kriteriums, noch auch in der formalen 
Logik irgend eine tJbereinstimmung zu finden sei; lägen docb 
sogar die Stoiker selbst schon Über die Beurteilung ihrer eigenen 
elementaren Schlnßformen mit einander in Streit.'" 

Auf der andern Seite aber wurde diese Erörterung zugleich 

»Vgl. CicM. 1186,116t 

* ac. ac. n 36, 116 ff.; insb. 116. 

* Tgl. Cic ac II 3», 138. 

* L. c 124. 

* Cic acn 39, 13a f. 

* Cic ac n 42, 139 ff.; insbes. 129; rgL ib. 46, 187. 
' U C 48, 184. 

* L. c 44, 185f. 
» L. c 44, 136 f. 
" L. c46, usf. 



(ibyGoOt^lc 



PhUo. 11« 

xa einer neuen Bestätigung fUr die antidogmatieche Haltung der 
skeptischen Akademie. Denn wenn in diesen Fragen selbst unter 
den bedeutendsten Köpfen so große HeinungsTerschiedenheitea 
möglich waren, und wenn außerdem die Gründe, welche die ver- 
Bcbiedenen Parteien fUr ihre Ansichten anführten, sich fost dnreb- 
g&ngig die Wage hielten,^ dann verfahr Bicberlich der am richtigsten, 
der weder der einen noch der andern zustimmte, sondern in der 
Epoche Terharrte,^ und damit an dem Omndsatz der Skepsis fest- 
hielt. Ja, wenn sich ein Skeptiker bei dieser Lage der Dinge 
anders entscheiden wollte, dann würde er nicht nur durch die 
Behauptung von der Begreiflicbkeit solch' unbegreiflicher Objekte, 
da es doch nur einen Begriff des Begreifens gebe, auch die ganz 
zweifellose Begreiflichkeit der Erscheinungen in Gefahr bringen,' 
sondern es würde ihn mit Recht jener Vorwarf des Hochverrats 
treffen, der ihm von Anüochns mit Unrecht gemacht sei, sofern 
er das Verhalten der Dogmatiker ablehne.* 

Soweit hatte sich nun Philo in seiner Erwiderung auf die 
Angriffe des Antiochus ganz darauf beschränkt, den gemeinsamen 
Standpunkt der akadenüschen Skepsis zu verteidigen and zu zeigen, 
daü er durch die Bemerkungen des Antiochas in keiner Weise 
erschüttert sei. Aber ein letzter Schritt seines ehemaligen Schfllers 
veranlaßte ihn nan doch zu einigen weiteren Erklärungen, in denen 
er selbst freilich keineswegs Abweichung^ vom cameadiscben Stand- 
punkte sah,B die aber nicht nur von seinen Gegnern ^ und den strengen 
Cai-neadeem,^ sondern auch von den späteren Historikern so auf- 
gefaßt worden, wie jene daraus erkennen lassen, daß sie ihm 
bewußte Vertuschung der akademischen Lehre vorwerfen,^ diese 
daraas, daß sie ihm zum Gründer der vierten Akademie machen.* 

Dadurch nämlich, daß Antiochus nicht nur von der skeptischen 
Akademie abfiel, sondern diesen Abfall zugleich mit der Absicht 



■ Cic ac. 11 38, 181; 88, 134; 43, 183 f.; 46, 140. 

' Cic. ac II 48, 183. 

» Cic ac II 87, 119; 41, 128. 

* Cic ac n 48, 133; vgL S. 109. 

* Vgl. LncoUna ap. Cic ac II 4, 12; vgl. 24, 78; Scbmekd a. a. 0. S. 385. 
' Vor. Anm. 

' Catnlna ap. Cic ac II 6, IS. 

* Anm. 5. 

» Vgl S. 108. 
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begründete, zur alten Akademie zurtlckzakehreti,! machte er seinen 
bisberigeit Schnlgenossen, die sieh seit Arceeilaoü als die redit- 
mäßige Fortsetzung der alten Akademie betrachtet hatten,' implicite, 
aber wie es scheint auch schon danuds aosdrflcklich,* den Vorwurf 
der onberecbtigten Aneignung eines ihnen nicht zukommenden 
Namens.* Aach darauf konnte Philo natllrlich die Antwort nicht 
schaldig bleiben. 

um sie aber in einer dem Interesse der skeptischen Akademie 
entsprechenden Form geben zd kSnnen, trat er aof der einen Seite 
mit Entschiedenheit dafUr ein, daß Plato nicht als Dogmatiker, 
sondern als Skeptiker aufgefaßt werden müsse, und berief sich f&i 
diese Behauptung auf die schon Ton Arcesilaos^ im gleichen Sinne 
geltend gemachten Mgentümlichkeiten des platonischen PhUo- 
sophierens, das alle Probleme in Angriff nehme, ^e aber immer 
nur nach allen Seiten erörtere, ohne je eine endgültige LOsong 
zn get>en.B Auf der andern Seite aber stellte er sich, nm zugleich 
dem wichtigsten Punkte des antiocheischen Einwandes b^egnen 
zu können, dem Hinweis darauf nämlich, daß die alte Akademie 
im geraden Gegensatz zur neuen ein Begreifen und eiu Wissen 
anerkannt habe,^ zunächst einmal auf den Standpunkt der milderen 
Anfiassung der carneadeischen Skepsis, die uns bereits bei Charmadas * 
nnd Metrodor^ entgegengetreten ist, und erklärte sieb mit ihn«i 
fOr die Zolässigkeit der „Ueinung" des Weisen,"* ging dann aber 
noch einen erheblichen Schritt weiter und betoute unter Bemfimg 
auf die altakademisch-peripatetische — auch ihm gelten diese 
beiden Schnlen im wesentlichen als identisch *i — Anffusung des 

' Vgl. Clc. ac. I 4, 13; U 32, 70; Aug. ac. H C, 15. 
» Vgl. S. 87. 

* Wenigstens legen das Pfailos Worte bei Cic. ac. 11 47, 148 nahe: quid 
ergo Academfcl appellamar? an abutiaiur gloria nominis? V^ wach Ib. I 
4, 13) Aug. L c 

* Vgl. vor. Anm. 
•S.87. 

* Vgl. Cic. ac 1 12, 46; ferner ib. 4, 18; II 93, 74. 
' Vgl. Aug. ac U 6, 15; Cic ac 1 4, 18. 

* S. 100. 

* Ebenda. 

■> Cic ac. n 85, US; vgl. 24, 78. Aus dieser Stelle geht deotUeb genng 
hervor, dafi sich PhUoa Übergang zur müderen ^epsia in dem im Texte 
angegebenen Znsammenhange ToUzogen tut 

■> Vgl. Cic sc n 85, 119f.; 48, 182; 46, 143. 
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B^^reifens »Ib der ZuHtimiTiBng zn einer Yorstellong, die von einem 
Wahren aasgeht, ohne HinzufDgang: jenes schwerwiegenden stoischen 
Zusatzes: wie sie nicht herkonunen kann Ton einem Falschen,' 
daß in diesem Sinne anch der skeptische Akademiker die B^fffliflich* 
keit der Dinge aQerkenDen,^ and dann anch wie jene Alten das 
„Meinen" des Weisen als ein Wissen bezeichnen könne.' und 
von hier aas konnte er dem E^wande des Antiochns nicht mit 
Unrecht entgegenhalten, daS genau betrachtet zwischen der alten 
flid nenen Akademie ein Unterschied gamicht vorhanden sei,* nnd 
die nene sich mit ToUem Bechte als die direkte Fortsetzung der 
idatonischen betrachte,' ja er konnte sogar noch weiter gehen, 
DBd ihm, der sich ganz auf den Boden des stoischen Erkenntnis- 
begriffes stellte, seinen eigenen Vorwurf zurttckgeben.' 

Aber diese zunftchst lediglich im Interesse der Rechtfertigung 
der neuen Akademie eingefEthrten Neuernngen scheinen Philo nun 
noch weiter die Gelegenheit geboten zu haben, der Neignng zu 
Kompromissen, die die ganze damalige Philosophie beherrschte, 
wenigstens in etwas nachzugeben. Wie wir schon sahen, galten 
ihm die alten Akademiker nnd die Peripatetiker in allen Haupt- 
pimkten als durchaus einig. Die Wiedereinführung der Tennini 
des Begreifens nnd Wissens gab ihm nnn aber auch die Möglichkeit, 
sogar die Kluft, durch welche die Stoiker bisher absolut von dem 
nenakademischen Standpunkte getrennt waren, wenigstens auf 



* Cic. ac. U 36, 113; ygL ib. 112; Aug. ac. 11 G, 14, eine Stelle, die von 
Ztiler ina S. 59S4 (vgl. auch Hirzel a. a. 0. S. 330,) mit Recht auf PhUo 
bMogen wird, 

* Cic ac. II 35, 112; Tgl. ib. 6, 18: Philo antem dum DOva quaeduu 
commoTet .... was aber dieses Nene ist, ergibt der Schlnfi: hoc (sc das 
■toische Tisom) com infinnat tollitque Philo, iudiciiim tolllt incogniti et 
Mgniti. Ex quo effictnr, ititail poase comptebendL Ita impradens eo, 
quo miniDie vott, revolTitat; Ang. Lc; nicht ganz geschickt ist.S. E. 
hyp. l 235; t^ Hirzel a. a. 0. S. 195 ff. 

■ V^ Cic ac II 47, 146. DaS auch diese SteUe in den gleichen Zq- 
•ammeahang gehört, ergibt der Anfong des Kapitels: quid ergo Academici 
appeUamur? vgl. 86, US. 

* Cic ac I 4. 13; TgL II 85, 118; anch die 6|M;ier(« bei Nnm. xp 
Edb. pr. ev. XIV 9, 2 wird von Schmekel a. a. 0. S. 389 mit Recht hierher be- 
rgan. 

' Cic ac II 47, US; TgL Äug. »C HI 18, 41. 
•Vgl Cicac. nss, 113. 
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erkenntnis-theoretischem Gebiete ■ wesentlich za Terringern, indem 
er hervorhob, daß zwischen ihnen nur noch eine einzige Differenz 
bestehe: die verschiedene Aaffassnng der begreifenden VorsteUang, 
die die Stoiker deflniei-ten als eine tod einem Wahren herkommende 
YorsteUung, die solche Merkmale an sich habe, wie sie eine von 
einem Falschen herkommende nicht besitze, während die Akademiker 
eben diesen Znsatz nicht gelten lassen wollten.^ 

Und im Zusammenhang mit diesen für die Stellung der 
Akademie grundlegenden Erörterungen scheint er dann anch dar&nf 
hingewiesen zn haben, daß es ihn keineswegs mit aller Gewalt 
am akademischen Standpunkte festhalte, sondern daß es ihn ehrlich 
fronen wUrde, wenn es seinen Gegnern gelänge, ihn von der 
Irrigkeit seiner Ansichten und von der Richtigkeit der ihrigen 
zu ttberzeogen und ihn so ganz auf ihre Seite hinüberzuziehen.* 

Das nun sind die „Neuerungen", die Philo veranlaßt durch 
den eingehenden Angriff des Antiochus in die akademische Lehre 
einflihrte. Setzten sie als etwas in der Akademie bis dahin völlig 
Unerhörtes einen Antiochus in die größte Erregung, sodaß er sich 
jetzt auch nicht mehr scheute, gegen seinen Lehrer selbst vorzn- 
gehen,* bewogen sie Numenius zu der ähnlichen Behauptung, daß 
Philo seine ursprüngliche Ansicht völlig gelüidert habe,' bestimmten 
sie die späteren Historiker dazu, mit ihm eine neue, die vierte 
Akademie zn beginnen,* veranlaßten sie einen Augnstin sogar, in 
ihnen den ersten bedeutsamen Schritt der Rttckkehr der Akademie 
zum Dogma tismus zu sehen,' so hat doch Philo selbst, wenn auch 

' Auf den andern Gebieten ist das durchaus nicht der Fall gewesen; 
Vgl z.B. Cicac. II 38, 119; 40, 136; 43,183. 

* Cic. ac II 94, 78; vgl. S. E. hyp. 1 235; nach Cic. ac. 11, SS müBte 
übrigens dieser Gedanke schon frflher aufgetaucht sein. Aber jedenblls lag 
er ftr Philo am n&chsteu. 

* Das dürfte der Gedanke gewesen sein, den Num. ap. Ena- pr. ev. XIV 
9, 2 übertrieben so aasdrflckt: noUljv W[i tim V>n "^ BuiloN^v tmp mt tfm, 
(S oto*^ Sn, lOv iX«<fGävx»v toxiT», Im |i1] IBAmm |trc& vOw poU» oJhöc ImAv ftAp», 
wahrend Aug. ac. III 20, 44 seinen Akademiker nur sagen läfit: quandoqaidem 
isto se pacM a snis posteris vinci, ipsi etiam fortasse Academiei optanint; 
vgl. Cottaap. Cic n. d. m 40, 95. 

* Qc. ac. n 4, 11 ff. 

* En». pr. ev. UV 9, 2. 

* Vgl. S. 103. 

' Mehl sagen n&mlich Angoatlns Worte ac. Hl IB, 4t nicht: . . Philo ■ . 
qui iam velaü aperire cedäntibns hostibua portae coeperat et ad PUt<«it 
aoctoiitttem Academiam legesque revocare, quanqnam etc. 
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sein Versuch, seine ganze Position als eine in der Akademie läo^t 
heimische lünzostellen, den Tadel absichtlicher Irreftlhrang durch- 
aus verdient,' trotzdem ihre Tragweite völlig richtig beorteilt, 
wenn er in ihnen keine ii^ndwle wesentliche Abweicbang von dem 
bisherigen Standpunkte, wenigstens der milderen Richtung der 
akademischen Skepsis, sah,' und die darauf hinzielenden Vorwurfe 
des antiocheischen Sosus in einer nenen Schrift mit aller Schärfe 
zurückwies.'' 

Und dieser seiner eigenen Auffassang seiner Stellung ent- 
spricht vollkommen das, was er aber das Verhalten und die Auf- 
gabe des Weisen ausfuhrt, in dem auch er das zu beschreibende 
Ideal sieht.* Genau so wie seine Vorgänger nämlich' erklärt er, 
daß sich der akademische Weise, so sehr er auch an der Existenz 
des Wahren festzuhalten habe," dennoch nicht verhehlen dflrfe, 
daß die Wahrheit in tiefes Dunkel gebullt sei, das nur das Auge 
eines Gottes zu dnrchschaaen vermöge, während dem Menschen 
jedes Eindringen versagt sei,^ und das er sich daher die stiickteste 
Zurückhaltung jeder dogmatischen Entscheidung, in der auch Philo 
lediglich eine leichtsinnige Zustimmung zu einem Unerkannten," 



> Cic. ac- n 4, 12; vgj. 6, 18. 

' Cic. ac.114, 13; TgL6, 17: Philooe antem vivo patrocinium Academtae 
(d. h. der skeptischen) uon defljit; Plnt. Luc 42, 3. 

* Vgl. Aug. ac. tll IS, 41 : sed tmic (sc ADÜocho) arreptis iteram illis 
armis . . . Philoo restitit donec moreretnr; vgl. Cic. ac n 6, 17. Dazu Zeller 
a. a. 0. S. 5977; SoBemihl a. a. 0. S. 388»- — DaB Philo nicht platonischer 
Dogmatiker geivesen sein kann, folgt einmal aas dem Felilea jedes dies- 
bezftglichen Hinweises, denn die Stellen ans AngnstiD (ac. m 17, 88; 18, 40; 
30, 48) Bprecben, wie Hircel a. a. 0. S. 816 ff. nachweist, keine historisebe 
Tatsachen, sondern Vermatangen Ängnsttns aus, ganz abgesehen davon, daB 
sie PhiloB Namen äberhanpt nicht nennen, nnd zweitens daraus, daß Philo 
Plato garnicht Hi einen Dogmatiker, sondern Ar einen Skeptiker gebalten 
liat (Tgl. S. ISO; Hiraela.a.0. S.819f.;BrochanlLcp. 194f;}. Dafi er aber 
überhaupt in keiner Weise Dogmatiker gewesen ist, beweist alles, was von 
ihm schon erwähnt ist and noch erwähnt werden wird. 

* Vgl. Cic. ac. n 8e, 115; vgl 20, 66; 41, 138. 

* Vgl. 3.34; 88; 59. 

« L. c. 88, 119; vgL 88, 78; 34, 111. DaS diese Tbese keineswegs eine 
Neaerong PfaUos Ist, wie Brochard L c p. 196 ff. behauptet, folgt ans den 
soeben gegebenen Blick weisen. 

' L. c. 39, 188; vgl ib. 29, 93; 86, 117. 

* ac. ac. 11 41, 188; Tgl. 48, 133 f.; 45, 188. 
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imd darum etwas dorcbaos Verwerfliches sah,^ anfiroerlegeo habe;^ 
und das Einzige, was aacb er ihm in theoretischer Hinsicht zu- 
gestehen will, ist: mit Hilfe der akademischen Methode der 
allseitigen Erfirtening,* der er dadurch, daß er seinen Schtllem 
dringend den Besuch der Vorträge anch anderer Philosophen 
emp&hl,* die größtmögliche, ja geradezu ideale Vollendung verlieh, 
nach der Wahrheit zu streben.' Und diese anch seinen Vorg&ngem 
nicht fremde Aufgabe des Weisen bezeichnet er jetzt, offenbar 
wiederum im Hinblick auf eine Bemerkung des Antiochus," mit 
ganz besonderem Nachdruck, als etwas schon an sich Wertvolles, 
und erklärt fUr die einzig mögliche, wahrhaft menschliche Freade 
die Freude ttber ein auf diesem Wege geftmdenes Wahrscheinliches.^ 
Aber auch hier noch bleibt ihm jede dogmatische Intoleranz fem. 



' CiCftc. 48, 188; yrI. 20.66. 

» Vgl. CicacIlSa, lOB; 86, 114; 116; 38, 119; 41, li6; 128:46,141: 
47, 146; auch fio. II 14,34. 

* Cic D. d. I 5, II; Tgl. dlT. (I 72, 150; Galea I S. 41 K. 

* CicD. d. 121, 59. 

» ac. ac n 41, 128; vgl. 34, 110; 18, 60. 

* Cic. ac. fl 8, S6: qoaestio autem est adpetitio coguttiODis qnaestionis- 
quft ßais inveDtlo. 

' L. c. 41, 137: Indag&tio ipsa reram cum maximaram tooi etiam 
occnltiaalmanim habet oblcctationem; hI vero aliqnid occorrit, quod Teri 
simile videator, humaDissima completur animus volaptate etc. Den Kern 
dieses Gedankens darf man im Hinblick auf Philoe ganzen Standpunkt, die 
BemerknoK des Antiocbus nnd gestfitEt anf ib. 89, 134; 46, 141 Philo wohl 
zuweisen. Dagegen erscheint es mir als im höchsten Qnde zweifelbaft, in 
ihm, der bei Cic. ac. 11 39, 138 (vgl. ib. 17, 55) erklärt: Über igitur a taU 
irrisione Socrates, über Aristo CMns, qnl nihil istomm (sc. der natnrphilo- 
Bophischen Fragen) sciri pntat posae, aacb den Urheber des Gedankens zn 
suchen (Cic. 1. c. 137): est animomm ingeniommque naturale qnoddam qnaai 
pabalum conslderaüo contemplaüoqne natnrae, und das nm so mehr, als 
er begründet wird dnrch die Worte: erigimnr, altlores fieri videmor, hnmaBs 
despidmns cogitantesqne snpera atqne caelestia haec nostra nt exigna et 
minima coDtemnimos. Da« Ist gewU ciceroniBch (a. S. 187.); Philo wnrde idi 
diesen Gedanken aber nnr zuweisen, wenn er Ihm ansdräddich beigel^ 
wäre, zum mindestens aber feststände, dafl er sich flbeihanpt mit Natur- 
philosophie bescbSftigt hat, was keineswegs der Fall zu sein scheint (s. S. 136). 
Hinels Versuch nun gar. Philo den Gedanken beizulegen, ,daß der Beeiti 
der Wahrheit dem Henschen fKr ein künftiges lieben anl^spart ist' (a, a. 0. 
S. 800 ff.; 889 f.) kann ich in keiner Weise als gelnngen ansehen. Denn 
Angustins Darstellung der akademlsdien Philosophie, aof die sich Hirzel in 
erster Linie stützt, beruht znn&clist anf Cicero (vgl. Ang. ac. 1 8, 7) nnd der 
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So boch der Weise auch das auf akadeniscbeD Boden gefundene 
Wabrscheinliche schätzt — weil es dodi immer nnr ein Wahr- 
scheinliches ist, wird er sich niemals aof Tod and Leben difttr 
engagieren, BOadem es oor so lange Tertreteo, als es ihm wahr- 
sdieiniich za sein scheint,' und wird darum, wie er seine Widei^ 
legungen ohne faartiillckige Annußung Torbringt, auch keineswegs 
in Zorn geraten, wnm ihm Ton anderer Seite die Irrigkeit seiner 
Ajmahmen nachgewiesen wird.^ 

Anf dem Bodui und im Geiste dieser erkenntnie-theoretischen 
PoatioD bat sm^ non Philo, und zwar schon in Athen/ sowohl 
der Behaadlnng der durch Charmadas in die Akademie aufge- 
nommenen Rhetorik, als anch der Erörterang philosophischer 
Problraie zugewandt, und zwar pflegte er, wie Cicero berichtet, 
jede dieser Beschäftigungen für sich and getrennt ron der andern 
Tontnnehmen.* 

Damit steht es nun auch durchaus im Einklang, dall er sich 
in der Rhetorik, in der er im Übrigen die drei bekannten Teile 
der gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredsamkeit 
nnterschied,' nicht anf die Untersnchnng allgemeinerer Probleme 
aioließ, aosdem sich völlig auf spezielle Fragen beschränkte, d. h. 
auf solche Fragen, die im Gegensatz zu den allgemeinen Problemen 
auf ganz bestimmte Begebenheiten, Zeilen und Personen zu- 
gescbnitten waten, ^ and nur durch ihre Behandlang seinen ScbUlem 
rhetorische Fertigkeit beizubringen sachte.^ Aber ungeachtet 
dieser lediglich propaedeutischen ötellong, die er hiermit der 



ciceroDische Standpunkt ist tou demjenigen Philos nicht unnesentUdi ver- 
Khieden. Außerdem darf man auch nicht Übersehen, daß Angnetin selbst 
eine Zeit lang die akademische Skepsis vertreten hat, sicheiüch nicht ohne 
Hinzafügung eigener GedonkeD. Ich muS daher Hinet, solange er nicht den 
schlagenden Beweis dai^ liefert, das It«cht abe^rechen, in den Akademikern 
Augnstins Philo zu erkennen. 

* Cic. ac. II 44, 137; vgL 88, 131. 
' Cic. tusc. II 2,5. 

' Vgl. (Sc de or. III SS, lia 

* Cic tusc. n 8, 9. 

> Vgl. Cic de or. ID 28, 109. 

* Cic- de or. 1. c. nennt als Beispiel fb diese : placeatne « Carthaghüenslbas 
captivos nostios redditis suis .recaperaii, fQr jene: quid omnino de captivo 
Btitaendnm ac sentieBdam sit; TgL auch Volkmann, Rhetorik der Griechen 
ud Römer* S. Mt. 

' Crassus ap. ac. de or Hl 38, lia 
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Rhetorik zawieo, scheint er sie doch auch für die Beh&odlon; 
philosophischer Fragen keineswegs gering eingeschätzt zn haben. 
Wird uns doch nicht nur mitgeteilt, daß er durch die äußere 
Form seiner philosophischen Darlegungen allgemeine Bewonderong 
erregte,* sondern aacb, daß er sie ganz nacti[;Art der Bhetoren 
am richtigen Platze mit gat gewählten und in ganz eigenem 
Rhythmus vorgetragenen Versen zu schmücken liebte.^ 

Den Inhalt seiner philosophischen Betrachtungen bildeten 
aber lediglich ethische Fragen.* Diese erschienen itim wie seiner 
ganzen Zeit nicht nnr als die eigentlich wertvollen, und daher 
zentralen Probleme der Philosophie, er hielt sie auch fflr woüger 
schwer zu behandeln als ihre ttbrigen Fragen.* Und so kam es, 
daß er sich ganz nnd gar anf sie beschränkte und nicht nur eine 
positive Behandlung logischer nnd spezieller naturphilosophiscber 
Probleme unterließ, > sondern selbst die aach fOr die EMihik 
wichtigen Fragen nach der Elntstehung nnd I^eitung der Welt, 
nach der Beschaffenheit des Uenschen, insbesondere der mensch- 
lichen Seele wegen ihrer Undnrchdringlichkeit v&llig bei Säte 
gelassen zn haben scheint.^ Für ihn wurde also die Philosophie 
ganz und gar zur Ethik, der Philosoph zum Seelenarzte,^ and 
aus diesem Orunde scheint er wieder Socrates mehr als bisher in 
den Vordergrund geschoben zn haben. ^ 

Dieser Auffassung entsprechend teilte er unter genaner 
DurchfUhmng der schon alten, ^ damals aber, wie es scheint, 
vor allen von den Stoikern, insbesondere Chrysipp, vertretenen" 
Parallelisiemngvon Philosophie nnd Medizin die ganze philosophische 



' Plut Cic. 8, 1. 
> Cic tose. II 1 1, 36. 

* Vgl. Snaemibl a. a. 0. S. SSSht. 

* Tgl. Cic. ac II 41, 128. 

* Cic ac tl 89, 1^3; s. S. 134 Anm. 7; vgl. ib. 17, 5K; Oaleu L c lo 
der ganz vereiDzelten Bemericang Aber die Antipoden (Cic I. c 128), die 
obendrein auch ent tod Cicero herrühren kann, wird man kanm eine 
Oegeninst&nz sehen wollen - 

» Cic ac. 11 39, 122; vgL 124; 38, 121. 
' Stob. ecl. II 40. 

* VgL Cic ac II 89, 123; 8. S. 134 Anm. 7. 

* Vgl. DleU FAgm. der Voreokntiker S. 416, Democrit fr. Sl. 

» Vgl Cic tusc IV 10, 28f.; I2, 27t; D. L. Vit 115; Galen V 437ff. t; 
Zeller ma S. 783.. 
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Er&rterang in sechs Teile: einen ProtreptikoB, der teils durch die 
Betonung ihres Nutzens, teils dnrch Abweisoog^ aller ihr f^e- 
machten Einwürfe zur Philosophie anzuregen hatte; einen 
Therapeutikos, der die uniichtigen Ansichten Über Güter und 
Übel aus der Seele za entfernen und ihr dafQr richtige ein- 
zupflanzen hatte; einen dritten, der es mit dem zn erstrebenden 
Ziele zu tun hatte and es in der seelischen Qesondbeit oder der 
Glückseligkeit fand; and damit eng verbunden einen vierten, der 
gewisse Regeln aufzustellen hatte, durch deren Beachtung im 
Leben die einmal erreichte Qltlckseligkeit auch erhalten und be- 
wahrt werden konnte, und der seinerseits wiederum in zwei Teile 
zerfiel, deren einer die zu dem Zweck an den einzelnen zu steUendeo 
Anfordernngen erörterte, wie z. B. die Frage, ob der Weise 
heiraten solle, während der andere sich mit den in derselben 
Bücksicht fUr alle d. h. fllr die Gesamtheit oder den Staat sich er- 
gebenden Problemen beschäftigte, wie z. B. mit dem Problem der 
Staatsyerfassung. Und diesem Teile wollte er wegen seiner ttber- 
indiriduell^ Bedeutung auch eine selbständige Stellung neben 
den Qbrigen Hauptteilen einräumen. Ihnen fBgte er sdüieQlich nm 
der TTnweisheit der Hehrzahl der Menschen willen, die aus den 
ethischen Erörterungen ebenfalls Nutzen ziehen können, ohne doch 
ans Uangel an Zeit nnd aus Ubei-flnß an Geschäften imstande 
zu sein, den eingehenden AUiandlungen ihre Aufmerksamkeit zu 
schenken und selbst die speziellen Lebensregeln aus ihnen ab- 
zuleiten, noch einen sechsten Teil hinzu, der in kurzem Abriß 
Vorschriften Über die richtige Behandlung jedes einzelnen oder 
das richtige Verhalten in alten Lebenslagen enthielt > Wie weit 
Philo aber in der Behandlung dieser Teile ins einzelne gegangen 
ist, können wir nicht mehr bestimmen. ^ Dagegen läßt sich sehr 
wohl erkennen, daD er sich in der Behandlung der einzelnen 
Probleme im allgemeinen noch ganz au die Methode seiner Vor- 



> Stob. ed. II 40tr.: Kfo^ptKtatit, ««ftDWmx^ itapt -nlAv, n«pt fl»i, 
nhvMit, tao»nu(dci jgl. Diels doi. p. 70; Snsemilil B- a. 0. S. 283«,; zum 
4n>*«iu(Ac Verden EHgen zu rechnen sein von der Art wie sie Plnt de 
ed paer. 10 erwätnt: «O; •aenc, kSs towOoi, kS; npM^aripoif .... js^rrzkn 
Int- im. tM ««olc (liv otpMBw KtA. 

* Tgl. Siuemihl a. a. 0. S. 883^7, der insbesondere Hirzels Versncli 
(Unters, in S.34S ff.), in CicerosTusknlanendenNiederschlag eines philonischen 
Terkes za finden, als .schwerlich gelnngen" bezeichnet. 
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g&ager gehalten hat, also unter Verschweigen der eigenen An- 
sichten nur das Für und Wider der einzelnen ProblemlOeiragea 
zn erörtern and die Entscheidung dem Nachdenken des Hfirers 
zn Überlassen.' Zwar sehen wir ihn, auch abgesehen von der 
aach von seinen Vorgängern niemals angerührten allganuB 
griechischen Aufi^ssni^ der Olückseligkeit als des letzten Süeles 
alles menschlichen Tuns nnd Lassens,^ hie und da die starre Zo- 
rttckhaltung der akademischen Skepsis darcbbrechen, wenn er 
etwa für die Tugend als das wichtigste Ifittel zur Glückseligkeit 
eintritt," oder die Dnwahrscbeinlichkeit der 8t<HScheB Apathie 
gegenüber der Hetriopathie der alten Akademiker betont;* aber 
schon in der Frage nach dem Wesen der Glückseligkeit nnd in 



' Vff]. Galen I S. 40K; i^ *Jt txdnpa fanxtCpjMv iplorrpi tlv«i a«8aau- 
X(«w 6 *t(piBplvoc Ttjotv. ,. .01 fkt oSv luAm&Xtpoi (sc tOv 'AxahiMUxAv) wAa*!«* 
«M]v alc faMX'l* &iwiUqifMveo0i . . . ot vufrnpoi Ot, oi y&p (lAvo; 6 #«P^ Mo« 
}fkr •!( tmoOtov iipe(fc]rawi x^jv Imx^i ^ If-'i^ ^^ 4'^^ 6)ioXoYtIv dvoi tuxm- 
Xipnöv (Dkmlich im stoiachen Sinne; vgL ib- 41)' tvfot« dk ■!( maoOtov ^ 
•fvAaiv, Ac xol xOtC iiotir^atE faa-cpinuv obriiv dvtu toQ SiS«qct1)VM np6npm lKMn|- 
IMvtxiv xfiT^v. Das aber ist der philonische Begriff des Wissens. VgL 
auch CJc. ac. il 18, 60; tusc. V i», 88; dir. II 72, 150. Dagegen kann ich 
Zellers Annahme ma S. 594, (vgl. SosemiM a. a. 0. 8. 288), das Philo be- 
hauptet habe, die Akademie habe sich als esoterische Lehre den echtu 
Platonismns vorbehalten, ans den S. 122 Anm. 8 angegebenen Gründen nicht 
hilUgen. 

» VgL Stob. ecL II 42. 

> Cic ac. II 43, 148; Stob. I. c. 4a 

' Cic. ac. II 44, 185. Dafi er sich aber fix die stoischen Paradoia aus- 
gesprochen habe [HirieL a. a. 0. S. 450) halte ich noter diesen Umstüdfls 
and bei seiner ganzen ablehnenden Stellung snr stoischen Ethik (vgL S. 132 
Anm. 1) fOr ansgeschlossea nnd vermag es auch nicht aus Cic ac II 44, 186f. lu 
eotnehmeu. Denn diese Stelle schließt mit der Anekdote Ober Caroeades, 
in der dieser die Paradoxa glatt ablehnt, und diese Anekdote, die den dem 
AnÜochns von Philo schon entgegengehaltenen Einwand, dafi sie nur stoisch 
seien, verstärken soll, lediglich ffir einen Zusatz Ciceros zu halten (Hirxel 
a. a. 0. S. 319), scheint mir viel weniger begründet, als anzunehmen, daß 
Cicero, der wegen seiner Überzeugung von der sachlichen Identität der Stoa 
und der akademisch -peripatetischen Schule ein Interesse daran hatte (vgL 
S. 150), in der vorhergehenden Billigung der Pandoia thts das, was ihm Htil» 
bot, hinausgegangen ist VgL auch ib. 47, 144 nnd S. 130. Oberiuuint kam 
ich die von Birzel wiederholt (z. B. a. a. 0. S. SS6; 44911.; 478) betonte 
Neigung PtaUne zur Stoa nicht entdecken, obgleich ich hetneswega leugnen 
wilL daB seine grundlegenden ErSrtemngen auf eine 0beibr4cknng der 
Kluft zwischen Akademie und Stoa hiniielen. VgL oben S. 121/3. 
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der andern, ob die Tagend snr GIQckseligkeit ausreiche oder nicht, 
steht er wieder ganz aof dem alten Boden des Sn^^ens.' Von 
eisem entschiedenen Fortschritt zu einem auch theoretischen Pro- 
hahiüsmoB kann daher anch bei Philo noch nicht die Bede sein. 
Trotzdem hatte sich aber die Akademie anch unter seiner 
Leitung noch einer nicht geringen BlSte zu erfreuen,) and dnrcb 
seine Flncht nach Rom wurde sie auch hier im weiteren Maße 
bekannt nnd beliebt, wozu neben Philos philosophischer Bedentnng* 
anch seine Beredsamkeit and seine persönliche Liebenswürdigkeit 
nicht wenig beitragen.* Indessen hat sich doch von seinen älteren 
Schtllem, von denen Heraditus ans Tyrns, der der Akademie in 
Athen berdts unter Clitomachus l&ngere Jahre angehSrt hatte,' 
schon seit dem Anfang der achtziger Jahre nnd Antiochns ans 
Asealo seit nicht viel kürzerer Zeit' in Alezandria lebten, während 
sich C. Gotta in Rom aufhielt,' nnd P. nnd C. Selins and Tetrilius 
Sogus bald hier, bald dort weilten," niemand dem für ihn eigentlich 
charakteristischen Standpunkte angeschlossen. Vielmehr haben 
sich nach allem, was wir wissen, die letzten drei, die fiberhanpt 
mehr die Rolle bloßer ZuhBrer als selbständiger Denker gespielt 
zu haben scheinen,^ durcbauä passiv verhalten, während ftlr Cotta, 
den Pontifez," wenn er sich auch den allgemeinen Grundsätzen 
der Akademie anschloß," persönlichere Bedeutang doch nnr die 



' Vgl. Cic ac II 48, 134; distrahof, tum hoc (sc. in una virtnte positam 
beatam Titam) mihi probabilloB, tum Ulndvidetnr; vg^ISSf.; 45, 1391 Jedoch 
oothalten die mit § 132 aDTerein baren Anfluigsworte von { 189: a Polemoois 
et Pedpktflticonui et Antlochi flnibos non facile divellor nee qoicqnam habeo 
adbnc probabilias eelbstreTStändlich ein Bekamtnia Cieenw. 

> PInt Lnc. 48, 8; vgL Clc. de or. III 28, 1 10. 

* Cic. ac. 1 4, 18; vgl Arins ap. Stob. ed. II 40- 

' PlnL Cic 3, 1; vgl. Cic. ac- 1 4, 18; Bmtas 89, S06; n. d- i 1, 17. 

> Cic. ac. U 4, 11; vgl Zeller lU a 8.6064. Anf ihn geht vieUaicht 
«c. ac. U 13, 40ff. nnd 15, 47f. snrftck; vgl. Hlnel «. a. 0. & fl62fl; 

* V^ de. ac II 4, II; Snaemlhl a. a. 0. S. 284«- 
' ac. n. d. I 7, 17; 31, 59. Er war 15 KonsnI. 

■ Cic. ac II 4, 11. 

*Eb heißt von ihnen bei Clc «eil 4, 11 ledigUeh, da8 äe in Aleundria 
6ber Phlloe Heaening eridärten : se Ol« «idiTlaae Romae de Philone et ab 
to ipm Ulos dno llbroe dicerent deecripeiaie. 

■0 Cic a d. U 87, 188; III &, b. 

" Cic n. d. 1 1, 17; 21, bin ; n 1, a, III 40^ 96. 
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theologischen ErOrtenmgen des Cameades besafien,' die er aller- 
dings lediglieh als gegen die Religion als Gegenstand des WisBena, 
nicht aber anch gegen sie als Sache des althergebrachten Olaabens 
gerichtet ansah. ^ Heradit ferner stand ebenso wie Q. Lotat. 
Catolns, der Schüler des Cameades,* Philos Neaenmg allem An- 
schein nach ablehnend gegenüber und hielt im Gegensatz za ihr 
im wesentlichen an dem alten, cameadeiach-^tomacheischen Stand- 
pnnkte der Akademie fest,* den aacb Philo anfänglich geteilt hatte;' 
und Antiochns endlich, der innerlich schon längst mit Atr 
akademischen Skepsis zerfiülen war, nahm im Sosos mit aller 
Heftigkeit den offenui Kampf gegen seinen froheren Lehrer auf.* 
Diesem umstände werden wir es aber auch vor allem zoznschrobeQ 
haben,' daß die skeptische Akademie, der es zn Lebzeiten Philos 
niemals an kraftToller Yertretong gefehlt hatte, ^ nach dess«i 
etwa im Jahre 79> erfolgten Tode selbst in Griechentand immer 
mehr zarU<^ging, bis sie nach der Mitte des Jahrhunderts vm 
einon an Werken, aber auch an Alter nicht nnbedentend jttngerai 
Schüler Philos, in dem die Gedanken des Meisters allmählich ge- 
reift waren und unter dem Eindnsse anderer Systeme sogar einige 
widitige Fortbildungen erfahren hatten, noch einmal zn größerer 
Bedeutung erweckt wurde. Dieser Schüler war Cicero.'" 

f. Cicero 106—43. 
Cicero warde im Jahre 106 geboren." Frühzeitig schon zeigte 
er ein r^es Interesse für Philosophie, das er durch Unterricht 
und Selbststudium so viel wie möglich zu befriedigen suchte.'* 

■ Dflshalb dürfte ihm Cic. n. d. 1 Slff. und n. d. III Iff. die fintgegnung 
auf die epicoreische and stoische Thwiogie in den Hood gelegt habea. 

* CotU ap. Cic. n. d. IQ a, 6; TgL ib. b.-, I SS, 61. 

* Cic ac n U, 148; TgL ib. 4, IS; £, 18; vgL Blnal a. a. 10 S. S«7t 

* Vgl, Cic ac. U4,llf. 
» VgL S. 108. 

* VgL S. lai. 

' VgL Schmekel a. a. 0. S. 890ff. 

■ Cic. ac. IT 6, IT; ygL Aug. ac III 18, 41. 

* V^ ZeUer III a S. 56»*. 

* Cic. ac II 4, 11; philosophia, quae hhdc prope ittmiiw* rerocator; 
TSJ. n. d. I 3, 6; 5, 11. Selbstverst&ndlfch meint Cicero sich selbst, nicht 
aber, wie Broch&rd 1. c. p. SSS meint, HeracUtns. Vgl. anch Lncretini d« 
rer. naL IV 4TS. 

i> Zu den Daten vgl. Ciceronis opera ed. Baiter et Kaysttr Bd. I S. IXIlff. 
•* Bmt 91.31&; off. H 1, 4. 
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So genoB er bereite als Knabe den ÜDterricbt des Bpicureers 
Phaedrofi, der ihn daauüs nicht wenig ftlr sidi einnahm. ' Sp&ter 
aber, als Philo nach Rom gekommen war, fUhlte er sich ebenso 
wie seine Zeitgenossen von der ganzen Art and Weise dienes 
Mannes so lebhaft angesogen, daß er in seinem gerade damals 
besonders lebhaften Streben nach philosophischer Kenntnis, das 
dnrch die trostlosen politischen VeriilLltnisse seiner Vaterstadt 
Doch wesentlich genAhrt worde, sich ihm rOllig hingab.' In ihm 
hat er dahw anch stets seinen eigentlichen and von ihm sehr hoch 
geedifttzten Lehrer in der Philosophie gesehen.' 

Dnrch PhUo, der seine Schtller zu ermahnen pflegte, sich 
anch mit andu^n Lehren bekannt zu machen,* scheint dann der 
wissensdorstige JUngling zu jenem eindringenden Stndiimi aller 
phüosophiscben Doktrinen angeregt worden zu sein, das ihn in 
den folgenden Jahren Tag and Nacht ond, wie nicht nor seine 
Eeden,'' sondern Tor allem seine späteren philosophischen Schriften 
lehren, mit nicht geringem Erfolge io Ansprach genommen hat,* 
und zom Teil schon damals in Übersetzungen griechischer Originale 
wie z. B. der Verse des Stoikers Aratns^ ond des xenophonteischen 
Oekonomikns' einen sichtbaren Ansdmck fand. 

In dieser Zeit lernte er dann anch den Stoiker DJodotos kennen, 
Ton dem er sich, gewiß deshalb, weil ihm Philo darfiber nichte 
mitteilte, vor allem in der später anch noch bei Antiochns ge- 
triebenen* Dialektik onterrichten ließ, und mit dem ihn in der 
Folge eine auf Ächtung und Dankbarkeit so fest begründete 
Freundschaft verband, daß er ihn in sein Hans anfuahm nnd 
anch den später Erblindeten bis zu seinem Tode bei sich behielt.'* 

Aber dieses sorgftltige Studium der Philosophie war für 
Cicero, so wenig er den schon in ihm selbst liegenden Guiuß ver- 



> Ep. Bd. tua. XIU 1. 

* Bnit. 89, 806. 

* Ac. 1 4, 13; tose n S, 9; vg^ PluL Cic. 8; n- d. I B, 6 nennt Cicero 
n ihm noch DiodotoB, Antioctaiu und Posidoniiu; rgL das Folgende. 

* Vgl. S. IM. 

» V^. n. d. 1 8, 6. 

* Bnit 90, SOS; vgl. or. 43, 14«. 
^ TgL n. d. II 41, 104. 

* Tej. 4dL U S4, 87. 
< Ac n SO, 98. 

■■ bot. 90, SO»; T^ index Oic <«. nib DioMm. 
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kannte, ' dennoch nicht Selbstzweck. Höber als die philosophische 
Tätigkeit stand ihm die politische, die Teilnahme am Sffenü«^e8 
Leben, und da er von dieser oor dann einen wirklichen Natiea 
fOr das Gemeinwesen erwartete, wenn sie auf wissenschafüidier 
Büdnng beruhte, so galtm ihm seine philosophischen Stadien in 
erster XJnie als Mittel znr Ermöglichong einer fruchtbringendea 
Bet&tigang im politischen Leben.* Sie ausüben zn kOnnen, wShlte 
er sich aber den Bemf eines Rhetors, der ihm dnrch die drü Aea 
Stoff seiner Kunst bildenden Arten der Beredsamkeit den größten 
and, wie er, ohne Zweifel seine Stellung zn dem in der Akademie 
herrschenden Streit aber den Wert der Rhetorik' pr&sisiere&d, 
ansdrtlt^ch hervorhob, wenn wissenschafHich gebildet, auch den 
besten Einfluss anf das Leben des Staates zn besitzen schi«.* 
Um aber in diesem Berufe, in dem er im Jahre 81 Sffentlich auf- 
zutreten begann,^ auch formal Tachtlges zn leisten, hatte er sidi 
neben der Philosophie aufs eingehendste mit rhetorischen Studien 
beschäftigt und suchte sieb in ihnen, denen er sich in den folgeai- 
den Jahren fast ausschließlich zuwandte,* immer mehr zn ver- 
ToUkommnen. Dazn gab ihm nun eine zunächst durdi Qesund- 
heitsracksicbten reiiuilaßte, dann aber gerade dem Zwecke der 
Ausbildung in der Rhetorik dienstbar gemachte Rase dnrch 
Griechenland und Eleinasien in den Jahren IS und 77 die beste 
Gelegenheit. Denn wenn er anf dieser Reise auch seine philo- 
sophischen Stadien wieder anfiiahm, indem er während eines sedis- 
monatlichen Aufenthalts in Athen die Schale des Antiochos be- 
suchte^ und anch in die Vorlesungen seines alten Lehrers Pbaednis 
und dessen Schulgenossen Zeno ging,^ so waren ihm doch die 
rbetorischen Übungen, die er ebenda unter Leitung eines gewissen 
Demetrins betrieb, die Hauptsache. ^ Sie führten ihn daher andi 
nach Eleinasien, wo sieb damals die besten Lehrer der Rhetorik 
aufhielten, nahmen ihn liier anter häufigem Wedisel der Dozenten 



i Vgl Brat. 89, 306; ad. fiun. I 9, 38. 
» VgL iiiT. I 1, l! 8,4f. 
» Vgl S. 99 f. 

* Idt. I lli;; 6, 1; de or. Dl 17, 68; 81, ISS. 

* Brut 90,3111 

* TgJ. Brot 91, 815. 
' Brat 91, 815. 

* Tgl. ZeUer IDa S. 873,; 874,. 

* Brat 91, 815; or. 43, 146. 
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M& fioßerste in Anspruch ood wiesen Um scbUe&Ucb, da ihm die 
asiatischen Bhetoren nicht genttgten, nach Rhodos, wo er den 
äua schon tod Bom her als aasgezeichneten Bednar bekannten 
Apollodoms Holo hören wollte.^ Hier machte er nsn tach die 
Bekanntschaft des Stoikers Posidooins and scheint mit ihn sogar 
in einen ziemlich engen Verkehr getreten zn sein.* 

Im Jahre 77 kehrte er aber nach Bom zurück and schlug 
nonmehr im Jahi'e 76 als Qnfistor die hOhere Beamtenlaufbahn 
ein, die ihm in den Terschiedfmen SteUangen, za denen sie ihn 
im Laufe der Jahre fllhrte, rollaof Gelegenheit bot, seinem Lebens- 
ideale, der Betätigung im politischen Leben, nachzugehen. Und 
aar seine kurze Verbannung im Jahre 58/7 zwang ihn, darin eine 
Torabergehende Pause eintreten zu lassen. 

Aber auch während dieser ganzen Zeit vernachlässigte der 
rastlose und ehrgeizige Mann niemals das ihm Uebgewordene und 
nach seiner Uberzeagong auch für den Staatsmann unumgängliche 
Studium der Philosophie, wenngleich er ihm nur so viel Zeit 
widmen konnte, als ihm seine amtliche Tätigkeit ttbrig lieS. Und 
die reichte nnr zum Lesen aus, nicht aber anch zum Schreiben, 
gaBK abgesehen davon, daß er hieran damals auch wohl noch 
gamicht gedacht hat.* 

Das wurde erst anders im Jahre 5ö. Dmui in diesem Jahre 
wandte er sich nicht ohne Einfluß der allmSblich immer schwieriger 
und fOr den flberzeugten Bepublikaner immer unerfreulicher werden- 
den politischen Verbältnisse mehr als bisher den „sanfteren Musen" 
10 *, und faßte Tor allem unter dem Eindruck wiederholter Anf- 
forderungen von Selten seines Bruders Quintus sogar den Bnt> 
schhiB, sich selbst zum Tröste seine ganze freie Zeit zor schrift- 
liehen Darstellung seiner im großen und ganzen schon ^gst 
abgeschlossenen Welt- nnd Lebensanschanung zo verwenden.^ 

Dieser Absicht dient als erstes Werk seine Schrift aber den 
.Bedner",* das die Anforderongen auftäfatt, die an den besten 

> Brot 91. 816. 

* Vgl. Zeller m« S. 674,; (Sc n. d. 1 8, 6; div. I S, 6; n Sl, 47. 
*Off. II1,4;t«J. bc ia,ll; d. d.18,6. 

* Ad tun. 1 9, 3S; vgL de or. lU 4, 14- 

* De or. 1 1, llt, InabeB. S; ygL ib. m 4, 14. 

* (äcaro Hltwt rechnet dlv. n l, 4 djeee Schrift sn Hinen phUo- 
M^ilKlMn. Übrigens tot unter aisem RMÜier «in Im SffentUcbeo LelM* 
■tÄttder Mmd zu TUitehen ; T^. Huhagen, Longlo tber du Erlubeoe S. 3S. 
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Redner za stellen sind. Hierbei bet<mt nun Cäcero tot aätm 
Dingen und unter Einweis auf den Znsammenluuig aller Wisaen- 
sch^ten die Notwendigkeit einer ausgedehnten Bildung in allw 
Wissenschaften, zumal in der Philosophie,' hebt aber mgleicii 
auch jetzt wieder hervor, was ihn ja in erster Linie selbst den 
Beruf eines Rhetors hatte ergreifen lassen,' daß die wichtigste 
Aufgabe ond der höchste Kahm des Redners seine Tätigkeit fOr 
die Gründung und Erhaltung der Staaten, m. e. W. seine Be- 
tätigung im öffentlichen Lebra sei." Dnd Ton hier aus weist er 
in einer Tergleicbang der wichtigsten Lebensfahrungen nicht nor 
den wissenschaftlich ongebildeten Redner, sondern auch dea 
lediglich theoretischer Betrachtung lebenden Philosophen ab, an 
dem wissenschaftlich gebildeten Redner den Siegespreis zd reichen.* 
Aber diese Beschäftigung mit den mansuetiores Uusae naba 
unter dem Eindrucke der den Bestand der römischen Republik 
bedrohenden Gefahren bald eine neue — staatsphilosophische — 
Richtung an. Beseelt von dem Wunsche, der Republik in ihrer 
schweren Bedrängnis womöglich noch in letzter Stunde wirksame 
Hilfe zu bringen,* entschloß sich Cicero im Jahre 54 dazu, seinen 
Uitbttrgem eincoi Ide^taat vor Augen zu halten. Und diestf 
im Jahre 52 oder 51 der Öffentlichkeit ilbergebene Idealstati, 
dessen innere Einrichtung Cicero unmittelbar darauf in Aea 
Oesetzen schilderte, trug ganz und gar die Züge der altrömischen 
Repnblik.' Sie wieder zu beleben ist also die Absicht Ciceros, 
und za seiner Hilfe ruft er alle die U&nner auf, die gerade weg« 

1 Vgl. de or. I2,4f.; 6, 19f.: 3«, IIS: 46,309; H 1, ö; HI«. 31; 10,3^; 
14, 54f.; 90ff. 

» Vgl. S. 132. 

' De or. 18, 33ff. 

« De or m 35, U3f.; vgl. 15, 56f.; 17, 64; S2, 199. 

' Ad Ätt a 11, 3; TgL rV16, 2; r. p. I 8, 8; HI W, 41; Vi; leg. D 18,37. 

« Vgl r. p. 131,34; 4«, 70; 23,48; ID 39,41; V I; leg. II 10, »i 
1 18, 37. Die Absicht, die Cicero mit der lleransgabe dieser Weriie verfolgte, 
erklirt wohl znr Genüge die berftchtigten Worte leg. 1 13, S9: pertnrtnlhcem 
autem barani omniam renun, Academiun .... exoremas, nt sileat; dub 
ei iovaserlt In haec, quae eatls seile nobls ins^ncta et composita Tidentnii 
nimlu edet rulDss; quam qnidem ego placare cnpio, aaminoven! noo aadeo. 
Eine Ablehnmig der Akademie enthaltet) diese Worte jedenfalls nicht, «cdb- 
gleddi sie eine gewisse Mifietimmiuig Terraten. Aber das ist unter den bei 
Abftssnng des Wericee vorliegenden üauit&nden am Ende zn Tentehea- 
Vgl. anch S. 14S/44. 
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jjbrer Tüchtigkeit sich immer mehr vom StaatalebeD zmUckzogen, 
indem er die Teilnahme an den Staatsgeschftften jetzt nicht mehr 
bloB fUr die vichtigste Tätigkeit erklärt, sondern sie zogläch als 
diejenige bezeichnet, die des herrlichsten Lohnes anch im Jenseits 
gewiß sein kOnne.^ 

Aber den wohl mehr ersehnten als erwarteten Erfolg hatten 
diese Schriften nJdit. Denn schon im Jahre 49 brach der Bürger- 
krieg zwischen Caesar nnd Pompeios ans. Durch ihn wurde non 
anch Cicero wieder ganz in das politische Leben hineingeriasen, 
BodaQ ihm füxs erste jede MnSe zur Fortsetzong der kanm be- 
gonnenen philosophischen Schriftstellerei fehlte. Erst im Jahre 46, 
als dnrch die faktisch schon bestehende Alleinherrschaft Caesars 
wieder rahigere Zustände eingetreten waren, zugleich aber anch 
eine ei'folgreiche politische Tätigkeit Air den einzelnen immer 
aossichtsloser wurde, ^ kehrte er, um nicht völlig antätig zu sein 
und zugleich der aus seiner ganzen Lage sich ergebenden Nieder- 
geschlagenheit entgegenzuwirken, aber auch nicht ohne einen 
gewissen Ehrgeiz, auch als philosophischer Schriftsteller anerkannt 
zu werden, B zu ihr znrUck. und auch jetzt sind es, von dem 
aus Anlaß des Selbstmordes Catos und obendrein nor ungern 
geschriebenen Cato,* sowie den damit wohl zusammenhängenden 
Paradoxa abgesehen, zunächst wieder die alten Gedanken, die ihn 
beschäftigen and die er in dem Ubrigens vor den beiden genannten 
Schriften verfaßten' Brutus in eine historische Darstellung ein- 
flicht,' während ihnen der darauf folgende,' inhaltlich den drei 
BOchem vom Bedner sehr nahestehende, Orator einen glänzenden, 
systematischen Ausdi-uck gibt.^ 

Da trifft ilin mitten in dieser Beschäftigung im Februar des 



1 Vgl. S. 200. 

' Vgl. Brut. 2, 7; or. 48, 148. 

* Vgl, or. 48, 148. 

* Vgl. or. 10, 85. 

^ Vgl. par. pTOO«m. ö; or. 10, 85. 

• Brut 2,9; TgL 6,28; 41,153; 43,161; 72,258ff.; 90, 808 f.; 98, 821 f.; 
96,8S0t 

' VgL or. 7, 28. 

• VgL or. 1, 31; 2, 7; 3, llff.; 9, 88; 14, 45 U. 6. - Id diese Zeit gehSit 
auch die Scluift de optimo geuere ontoram, wKhrend die Zeit der partitio 
oratoiia nicht sicber feBtiuatellen ist; vgL Ciceronis open ed. Balter et 
Kayser Bd. I S. TTTin 
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Jahres 45 mit geraAtxa elementarer Gewalt der Tod seiner Todrt«r 
Tnllia. Dnd hierdarcb wurde tr, der sich weder dor^ die sieh 
häufenden TodesfiUle anter seinen Freunden,' noch dnrch die 
vielen AnfeiBdnngen, die ihm seine politische Tätigkeit eingelJigeo 
hatte, ja nicht einmal durch seine Terbanntmg hatte niederdrttckM 
lassfin — durch den Tod seiner Tochter wnrde er nach mam 
eigenen Bekenntnis aofe tieCste getroffen.* und seine &- 
scbattemng war nm so großer und nachhaltiger, als der ScUig 
einen so wie so schon tief Gekr&nkt«] tra^ dem kein poUtiBdus 
Ansehen mehr zur Seite stand, um ihm dem schweren Verinst 
tragen zu helfen.* Tief beklbnmert zog er sidi daher anf seio 
Gnt in der Nähe von Astnra zarttck, am hier nanmehr in ^üu- 
licher Hingabe an die Philosophie zonächst Linderong für seinen 
brennenden Schmerz zu suchen, dann aber auch seine Mnfie in 
einer ihm zusagenden und wtlrdigen Weise auszufüllen. > Der 
Tod der Tnllia ist also ror allem fttr Cicero das ausAchlaggeb«ide 
Uoment gewesen, sich der zwar längst beabsichtigten,' und aach 
wohl schon fragmentarisch in Angriff genommenen,' schriftlidien 
Beschäftigung mit der Philosophie entschieden und mit aller 
Kraft zuzuwenden. & ist aber auch Schuld daran, daß uns als 
das erste i. e. S. philosophische Werk Ciceros eine Trostscluift 
entgegentritt. ^ 

Aber auch der Hortensins und die akademischen SchiifUa, 
die bereits freier und weiter blickend dem systematischen Aufbau 
der Weltanschauung Ciceros zu dienen bestimmt sind, stehen nock 
stark unter dem Einfloß dieses Ereignisses.^ Bald jedoch tritt 

■ Vgl Brut S, 13; 1,3. 

* Connd. fr. 16. 

* Ad ftm. IV «, I. 

* Ac I 3, II ; TgL ad Att Xn U, 3; tose 1 3, &; D. d. 1 4, 9. 

* De or. n 88, 146 (?}; m S4, 96; BtdL 4, ISff. 

* Dinuif weist wenigstens hin or. 48, 148; nsc rero tallbtis modo 
rebus, qnalia hie Über continet, sed mnlto etiäm giariwlbu» et nui«ibiis (k. 
me dedo); qnu sl essent perfecta«, profocto forensibiu oostrit rebua etiSM 
dOBeeUcae Uttatae re^ondebant; fbrner tc. n 86, tlS: Dtodoto quid flulsm 

Stoicor qul mecnm Tlvit tot umoi, qni hkbitat apod me . . . tw- 

flUchenmit BnitDs 90, 809: «ram cum Stoico Diodoto, qni com habita^liiet 
i^ad me mecomque Tixisaet. Daper est doml meae mortao». 

'Ad. Att XU 14, S. — Ftr die im folgenden ngnmde gelegte SeUM- 
folge der dceronischen Werke Ist sUD&clut div. n 1 maSgebend. 

■ Vgl ftc. 13, 11, 
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zn dieeen Bew^grttiiden als drittes and sie eigeDtlich erat be- 
lebaDdes Hotiv mit starker Betonung der in den akademisdien 
Schriften* bereits gestreifte Gtedanke hinzn, daß es ihm mOglicb 
sdn werde, durch die bildende nnd veraittlichende Kraft der bis- 
her in Rom noch ziemlich TemachUssigten philosophischen Er- 
flrtenmgen wie früher seine öffentliche TStig^eit, so jetzt auch 
saue Maße für seine UitbUrger frachtbar m machen.' und er 
verspricht sich von dieser seiner Tätigkeit am so eher Erfolg, 
als er anch fOr sie im Gegensatz zu gewissen von anderer Seite 
gemachten Versuchen* seine frttlieren und auch jetzt noch nicht 
Temachlfissigten rhetorisdteu Stndien in wätestem HaOe za ver- 
werten im Sinne bat, nnd daher seinen Mitbürgern die schwierigen 
philosophischen Gedanken nicht nar tlberhaapt anterbi-eiten zu 
können glaabt, sondern auch in einer Form, deren rhetorische 
VoUkommenheit ihre Anfoabme obendrein angenehm und gennß- 
reich zu machen imstande seL* 

Jetzt also ist es vor allem, wenn ancb die zuerst erwähnten 
Motive noch verschiedentlich auftauchen,' dieser Grund, der ihn 
zo weiterer philosophischer Tätigkeit anspornt nnd ihn immer 
noch im Jahre 45 die fUnf Bücher über die höchsten Güter nnd 
Übel,< sodann im Jahre 44 die fünf Bflcber tnscnlanischer Ge- 
spräche.^ die drei Über das Wesen der Gtttter,» die beiden über 
die Divination*' nnd vor oder zwischen ilineni*> noch das Gespräch 
über das Greiwnalter^i herausgeb«i läßt, und auch als er sich 
nach Caesars Tode wieder am politisdien Leben za beteiligen 
beginnt, sacht er die ihm lieb gewordene Beschäftigang nach 



■ Ac. 18, 11; Tgl. 5,18. 

■Hn. 14,10; tnae. 18,8; n. d. 14,7t; off. 11,1t. 

* Vgl M. Il«, S. 

* Tubc 1 4, 7; Tgj. k. I 3, &; buc n 3, $ff.; de &to 9, 3; off. I 1, »t. 

* Tnsc. V 41, 131; n. d. 1 4, 9 mit dun beschtsDiwertea Znntie: coiiu 
fK. iaünl ugritsdisls) si malnem ailqnam levatloiiem repeilre potuiwen, 
■M td huc potiasÜDDiii confa^uea; dlv. U 3, 7; off. II 1, 4. 

* Vgl fln. 1 4, 10. Auch die ObetMtinng des Timaens scheint ia diese 
Zitt in gehSren; Tgl. Tim. 1, 1. 

' Vgl. tose 1 1, 1; 8, 5, 

* Vgl B. d. I 4, 7. 

* Vgl. diT. n 2. 

* Vgl diT. n 1, «. 

" Cat« iMdor de sauctnte. 
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Möglichkeit fortzusetzen* und Tolleodet zunächst das in deo 

Werken Ober das Wesen der GH^tter and die Divination begonnene 
tbeolog:i8che Thema durch die Schrift vom Fatnm,' spricht mk 
sodann im Laelios über die Freundschaft ans,* in zwei weitem 
Bachern Über den Bohm,^ bearbeitet gelegentlich sogar die Topik* 
und schließt im November dieses Jahres seine philosophische 
SchrifUtellerei mit den drei B&cfaem Ober die Pflichten ab,* ua 
sieb nun wieder ganz dem politischen Leben za widmen, in dem 
er als scharfer Q^ner des Äntiochns bis zd seiner Ermordon^ 
am 7. Dezember 43 tätig war.^ Diese Schriften non, die in kurzer 
Zeit nnter weitgehendster, aber keineswegs kritikloser Benutzimg 
griechischer Vorbilder zustande kamen,^ bilden unsere wichtigste 

* Div. n 2, 7. 

' Vgl, diT. U 1, 3. 

* Der Lselimi ist geschrieben nach dem Csto m&ior (vgl. L»L 1,4) 
und Yor de off. (vgl. off. II 9, 31); daß er auch nach de div. and de GUo 
verbSt üt, folgt wohl danras, daß er in der AofiShlnog diT. II l fehlt 

* Vor de off.; »gl. off. n S, 81. 
' Top. 1, 5. 

* Vgl. off. II a, 5; ad Ätt XV 13, 6j XVI 11, 8f.; 14,8. 

' Vg). (üceroniB op. ed. Baiter et Eayser, Bd. I S. XXXVff. 

* Näher scheint Cicero, nm »ach diese noch Immer strittige, aber für 
seine Philosophie relativ gleichgOltige Frage Inirz zu berühren, bei der Ab- 
fassung seiner Werke foIgendermaOen vorgegangen za sein. Hit Hilfe seiner 
eigenen reichhaltigen Bibliothek und, wo es nötig war, auch fremder Bficher- 
sammltiBgen (ad. Ätt Xn 14, 3), geliehener Werke (fln. m 3, 10) oder brief- 
licher bezw. mündlicher Erkundigungen (vgl. ad Att XIT 38, 2f.; XVI 11,4: 
14,4. Ob man aber gleich wie Reinhardt, die Quellen von Giceros Scbrifl 
de deorum natura S. 32 von „literarischen Handlangem" Ciceros sprech« 
dar^ erscheint mir immerhin etwas liagUchJ sachte er sich zunächst eiiw 
genaue Kenntnis von dem gegenwärtigen Stande eines Problems ra ver- 
schaffen, wobei ihm seine Belesenheit in philosophischen Werken nicht de» 
geringsten Dienst geleistet haben wird, and legte sodann das ihn am roeistn 
ansprechende Werk seiner eigenen Arbeit zn Omnde, wie z. B. den ac n tdli 
ein Werte dea Antiochus, teils ein solches PhUos (vgl. S. 108 Anm. 13; 111 
Anm.3), den Büchern de off. im wesentlichen ein Werk des Panaetitt8(off.ni S,1f ; 
ad Att. XVI 11,4. ObrigeDB ist die Bestimmung derQuellen Ton Ciceros Weck« 
dort, wo er sich nicht selbst darüber äußert, noch sehr im Argen. Dn 
letzten größeren Versuch hat Hirzel in seinen Untersuchungen an Cieen« 
philosophischen Schriften gemacht, der freilich keineswegs durchweg w^ 
eine günstige Au£iahme gestoßen ist. Vgl. die Literatur bei Oberweg; f^ 
Ciceros Philosophie sind diese Versuche von sekundärer Bedeutung.) D*ba 
ordnete er sich ihm aber keineswegs sklavisch unter, sondern benutzte ei 
so, daß er es einmal seinem philosophischen Standpunkte anpaBte, es asBer- 
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QoeUe fOr Ciceroa Welt^ und LebensansehaiiDiig, di« allm&hlich 
in ihm gewachsen war, und im groflen und ganzen schon im 
Beginn seiner philosophischen Schriftstellerei ihre endgtUtige G^e- 
stalt besaß.i 



dem »ach nnr aia Hanpt-, nicht aber als einslge Quelle verwandte nnd eich 
endlich auch kelneaw^is scheute, sogar in wichtigen Pnnktra von ihm ab- 
mweichen oder KrglDzangen Toniinehmen. Du ei^bt sich ans de inv. 
1X3,4: non anum aliqnod proposnimns eiemplum, colus omnes partes, 
qaocnnqae eeaent in genere, ezprlmesdae nobia necessariae viderentar, sed 
Omnibus onum in iocom coactis seriptoribOB (vgL r. p. 1 32, 36; consoL fr. 1; 
fin. 1 9, 6; 4, 12) quod qoisque commodissime pnedpere videbatiir ezcerpsimus 
et ex variis ingenlis ezcelientissima qnaeqnß libaTimns; ex eis enim, qni 
Domine et memoria digni nint, nee nihil optime nee omnia praeclarissime 
qniaqnam dicere nobis ridebatur. qnapropter stultltia visa est aut a bene 
inventis alicnios recedere, si quo in vitio eins ofFenderemni, ant ad vltia 
quoque eins accedere, coina aliqno bene piaecepto dnceremur (vgl. ib. 3, Sff.; 
tue. IV 31, 47; V 39, 82). Nnn bezieht sich diese St^e zwar zun&cbst nur 
auf sein Verfahren beim AbEusen rhetorischer Schriften. Jedoch erhUt sie 
schon durch die sogleich folgenden Worte allgemeinere Bedeutung. Ib. 5 
helBt es n&mllch: qaodsi in ceteris quoque studüs a mnItiB eligere homines 
commodiBsimum quodque quam sese nni alicui certo vellent addicere (vgl. 
tnBC IV 4, 7), minus arrogantia ofTenderent, non tanto opere in vitiis perse- 
vecarent, aliquante levius ex inscientia laborarent. Und dieses Arbelts- 
piinzip tritt ans dann in der Tat, wie schon die angegebenen Parallelen 
erkennen lassen, aach in seinen philosophiacben Schriften entgegen, ans 
denen ich an besonderen Stellen noch eitlere off. I 8, 6 : sequemur igitur . . . 
in hsc qnaegtioDe potlssimnm Stoicos, non ut Interpretes, sed ut soiemns e 
fontibus eorum indicio arUtrioqne aostro quantnm quoque modo videbitnr 
hauriemus (vgl. leg. n 7, 17; fin- I 3, 6; off. H 17, 60; IH 3, 7; 7, 84; Gell, 
nort att 1 3, 11). Viel zn sehr fiberschützt man dagegen ad Ätt. Xn 32, 8: 
dices: qni talia conscribis? bt&fpaifa sunt, minore labere flnnt: verba tantnm 
adfero, quibus abundo. Worin sie zutrifft^ worin sie aber in humorvoller Selbst- 
tronifi xa weit geht, das kann erat ans den oben gegebenen Citateo und 
einer etwas eingehenderen Kenntnis der Werite Ciceros beurteilt werden. 

> Es ist das um so zweifelloser, als sich wesentliche Schwankungen 
in Qceros phUbsoptiischen Wericeu nicht nachweisen lassen — aber leg. I 
IS, 39 ist oben S. IS4 Anm. 6 gesprochen — , was angesichts der Schnelligkeit, 
mit der er sie fertig stellte, and angesichts der ganzen Art and Weise, wie 
er arbeitete, nur erkliiriich ist bei der gemachtAn Voranssetzong. Von hier 
aus muß ich einer Asnaimie Hirzels widersprechen, durch die sich dieser 
m einer unzutreffenden Benrteitang der ciceronischen Philosophie hat ver- 
leiten lassen. Hinel paralielislert nbnlich von den hef Stob. ecl. II 40ff. 
anfgeäihlten Teilen der philosophischen ErSrterung Philos (vgl. S. 137), in 
der er (auch inhaltlich) die Quelle der Tnsculanen findet (a.a.O. S.460; 
^. dagegen Schwenke, Jahresber. Bd. S5 S. Sl; Susemihl a. a. 0. S. 288,^}, 
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Alle Philosopie, so begiiuien Ciceros Ertfrteningvn, muß von 
einer sicheren, jedem Zveifel entzogenen Tatsache aasgeben. Und 
diese Tatsache findet er in dem mit unserer Selbstliebe uns aa- 
geborenen, aber zonftchst noch verworrenen nnd nnklaren Streben 



den entea Abschnitt des zweiten Teiles mit tusc I— IV, den nft tiA** 
Ufw mit tose y und sncht nun die sieb bei dieser Annahme ei^ebende 
Anfälligkeit, daB tuac I die consolatlo, taue V die Schrift de fin. wiedei^ 
holt (a a. 0. S.487t.), mit der Bemerkung in «rkliren, daß Cäcero .nacli- 
dem er eümutl die Schrift Philos mr Hand genommen hatte, in der Be- 
notznng derselben weiter geflihrt wnrde als seinem nrspr&ngUcbeD Plane 
entsprach ....*, eine Bemericnng, die er durch die Behanptnng plaoribel 
machen will, dafi Cicero selbst .hierin am so weniger etwas Argei 
finden mochte, als er in den beiden früheren Werken einen wesentlich 
anderen Standpunkt eingenommen hatte (488)*. Weil diese Sridärnng meinw 
Anf&ssong von der wesentlichen Abgesdilossenhelt der Ciceronischen Philo- 
sophie im Beginn seiner philosophischen -Schriftstellerei widersprechen 
wflrde, nnd mir dieser Punkt nicht onbedeatend m sein scheint, mScbte 
ich knn die falschen PrSmissen von Hirzels Bmirtellung Ciceros anfdecken. 
Sie sind zu suchen in der irrigen Parallelisiernng von Stob. ecL !. c nnd 
Cieeros tusc, die Birzel gibt Di« Parallele lu tusc- V ist nimlich nicht 
zu suchen in dem npl -ctiev Urrv, sondern in dem swischen ihm und dem 
ersten Abschnitt des zweiten Teiles in der Mitte liegenden zweiten Abschnitt 
eben dieses Teiles, von dem Hinel (a. t. 0. S. 484£) mit Unrecht gjaabt, 
dafl er tob Cicero übergangen sei. Dann wiederh<dt tusc V aber auch 
nicht die Schrift de fin., eine Behauptung, vor der Birael schon div. II 1, ) 
bitte bewahren sollen, w&hrend mir die Behauptung, daB tose. 1 die consol. 
wiederhole, angesichts der vollkommenen Verschiedenheit ihres iDbalts 
tberhaupt nicht verstkndlidi ist Von hier ans USt sich nun aber die 
Parallellsiemng von Ciceros Werken und den Abschnitten der phllonlBcfaen 
Erftrtemng in viel voUsUndigerem Hafie geben, als sie Hinel ToUiogea 
hat Es entq»richt niinlich: 

dem Protreptikos mit seinen beiden Teilen der Hortensins mit 
denselben TeUen (vgl. Bort fr. 39; fin. I l, 3; dir. U 1, 1; 
Hort arg. 8; 10; Hiriel III 490). 
dem Therapentikos 

Absdinlttl . . . bUH:.I-IV(T^Hirzela.i.O.S.4S4r). 
3 . . . tnsc V. 

dem Mpt nUv Utv de fln. 

dem „ iätm , 

Abschnitt 1 . . . nichts. 

, 3 ... de re puU. und de leg. 

dem Hypothetikes de oflT (vgl. fnsbes. Stob. ecL II 44: 

et lUowe 0M>«4t»M «»»pwMt mit Cic oß. 18,7; aiS,14lL; 
vgl. Hinel a. a 0. S. 490£). 
Dana aber lUt rieh ans einen Vettfelch zwischen Philo nnd &tvm etee 
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laeb Selbsterhaltong, das sich bei fortschreiteDder Bntfricklangr 
der Terannft und des Selbetbewofitseins xn dem Streben nach voll' 
kommener Selbsterhahimg oder, wu auf das gleiche Miuuukontmt, 
zn dem Streben nach Gtläcksdigkeit ansge8taltet.> Daß wir gltlck- 
lich sein wollen, das ist ein Faktum, das jeder MeinangsTer- 
schiedenheit entzogen ist, weil es niemand gibt, der sich ein glUck- 
Hcbes Leben nicht wOnschte. In ihm, in diesem natürlichen Triebe 
aller Wesen nach OlUdcseligkelt,* hat daher die Philosophie ihren 
festen Aosgangspiinkt su sehen.' 

Damit aber wird die Befriedigong dieses Triebes sofort snm 
Qnmdproblem der Philosophie. Und das bestätigt die historische 
Ürfehmng. Denn nur ans dem G-nmde haben sich die Menschen 
dem Studium der Philosopliie hingegeben, weil sie den Weg za 
ihrem htkihsten 6ote,* der Olflckseligkeit, za zeigen versprach.^ 
Und nur deshalb haben Uoknndige es verachtet, weil sie diese 
Leistung der Philosophie verkannten." Ancb für Cicero liegt 
also der Schwerpunkt der Philosophie in ihrem praktischen 



indranug der dceronischen Phttosophi« nicht ableit«). Im Gegenteil, nimmt 
mm noch Ciceros ac. und die ihr entsprechende Schrift PhDos fainso, so 
ergibt sich ans diesem Vergleich sogar eine gewisse Stütxe fBr unsere Auf- 
basong, sofern er uns zeigt, daß Cicero sich schon von Anftng an der 
Gnmdanschaaung und der Disposition Pbilos aDgescbloseen hat (vgl audi 
diT. II, 1}, wenn ihn anch besondere Umstände veranlaBten, den politischen 
Teil vorweg zu nehmen. Dieser AnschloB an Philo hinderte ihn natüriich 
«Bf der einen Seite nicht, sich in der Behandlung der einzelnen Probleme 
TOD ihm zn entfernen (vgl. z. B. de off-), und stand auf der anderen Seite 
anch einer Erweiterung der pfailosophischen Erfirtemng nicht im Wege, wie 
sie Ciceros the<dogfsche Schriften entlialten. 

' Fin. V 9, 24; vgl 7, 18 f.; den gleichen Gedanken fUhrt der Vertreter 
der Stoa unter Ciceros Beistlmmnng (fin. III 5, 19) ans: fln. III 5, 16; 6, 31 f. 

' VgLfln. V9, 24j ib. 1 4, 11; II 10, Slff.j IV 10, 26; Vfif^ 8, 28; 9, 
ae; 11, 33; UeLSl, ei; Oir. l 4, U; 111 a, Sb; 28, 101. 

* Hort fr. 36: Cicero cum yellet in Hortenslo dialogo ab aliqaa re 
certa, de qua nnllne ambigeret, sumere soae dispotationis exordinm, beati 
certe, hiqoit, omnes esse Tolumus; vgl. ib. die übrigen Stellen; fin. 89, S6. - 
Hau wild natürlich in der Annahme eines festen Ansgangsponktes ffir die 
Pliilosophie keine Abweichung von der Skepsis sehen nnd in der Annahme 
Berade dieses festen Ausgangspunktes Ciceroa völlige Übereinstimmnng mit 
seilen akademischen Voi^ngem sofort erkennen. 

* Tusc V 17, 60. 

* Fln. U 27, 86; vgl. ib. V 29, 86; tusc V 1, S. 

* Vgl tusc VS, 61 
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Werte, ihrer B«deDtnng fUrs Leben.' Dabei verkennt er aber 
nicht im geringsten den Genoß, den die theoretische Tätig- 
keit schon an und fUr sich mit sich ftlhrt,' sieht in ihr auch 
eine für den Weisen im höchsten Grade angomessene Beschif- 
tigong," ja, gebt sogar soweit, das bloße Streben nach Wissen 
als eine angeborene Fanktion des Menschen za bezeichnen,* aber 
dennoch findet er ihren eigentlichen Wert in ihrer Bedentong fSrs 
Leben. Das bat, so sehr aacb die ganze akademische Skepsis 
eine solche Stellangnahme nahelegte, seinen tie&ten Gmnd doch 
in der Persönlichkeit Ciceros. Dem rastios t&tigen Hanne stand 
TOD vornherein die Betätigung im Leben hoher als die rein theo- 
retische Arbeit.' Ihm schien es onmöglich zu sein and dorcfa das 
Beispiel aller wahrhaft tächtigen Männer bestätigt,' daß der Weise, 
ancb im Besitz alles Wissens, das Leben wtirde ertragen können, 
ohne einer menschlichen Gemeinschaft anzugehören and sich in 
ihr zn betätigen.^ Und darom galt ihm die ganze theoretische 
Tätigkeit prinzipiell lediglich als Vorbereitung fUr das praktische 
Leben " so sehr, daß er die Hingabe an sie nur den Moßestonden 
vorbehalten wollte," und es geradezu fQr pflichtwidrig erklärte, 
wenn man sich durch sie vom aktiren Leben abziehen lasse." 
Eben deshalb aber hatte fUr ihn die Philosophie aacb nidit einen 
Wert, sofern sie bloßes Wissen znr Schan trag, sondern sofern sie, 
einer Arzneikonde der Seele vergleichbar," das Leben regelte,'* ond 
als ein unendlich wertvolles GOttergeschenk" die Menschen darflbes' 
belehrte, wie sie sich verhalten mußten, um ihr Leben in voller 



' Vgl. auch ac. II 20, 65. 

* Tqk. V24, 69; vgl. leg. 193, 58 ff.; ac II 41, 1S8; flu. IV 5, 13; VIS, 
50; tose VaS, 66; 86, 105. 

* Fin. IV 5, 13; off. I 6, 18; sein eigenea Verhalten. 

* FiD. IV a, i; Tgl. ac II 41, 127; fln. II 14, 46; tnsc I 16, 44; off. I 4, 
13; 6, 18. 

* Off. I 43, 153; Tfll. S. 188. 
« Vgl. off. I 43, 154. 

' Vgl. off I 48, 153; r. p. I S5, 8«. 

■ Off. I 48, 158; vgl. r. p. I IS, SO; fr. 6; tUBC II 4, 11 1; 0. d. I 3, 7. 

* Tusc. V 25, 72; vgl fin. IV 5, 12. 
» Off. I 6, 19; TgL 9. 98. 

" Toacms, 6; TgLib. 11 4, 11; III 6, 18; 34, 82; IV 21, 58;aadidie 
Bezefchnung als cnltnn animi Ib. 11 5, 13. 

>* Tnsc 11 4, 11 f.; TgL fin. IH 3, 4; tose IV SS, 84. 
» Vgl. leg. I », 58; Tgl. tnsc I 36, 64. 
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01fl(^se%k^t liinztibrin((en.i Und daram wurde fBr ihn auch 

die Trage der OlUckseligkeit zu ihrem ersten und fandamentalen 
Problem. 

Ehe Cicero jedoch an dessen LBsang herangeht, treibt es 
ihn, in einer besonderen Schrift seinen philosophischen Standpunkt 
darzolegen. Den hatte er aber schon längst, nämlich bereits in 
seinem unter dem noch ganz frischen Eindnu^e der Lehren Philos 
in den achtzigo- Jahren abgefaßten Jngendwerke aber die 
rhetorische Erflndungskonst, in der Lehre der neuen Akademie 
gefanden.' Aber freilich scheint dabei anfangs nicht so s^u* die 
akademische Lehre, als vielmehr — ein interessanter Gegensatz 
zu des Cameades Ehitwicklung — der von ihm gewählte Beruf 
die entscheidende Bolle gespielt zu haben: dem Redner, dem es 
nicht darauf ankommt, ein festes Wissen zn bewiilen, sondern 
nur darauf, Glaubui oder Überzeugtiieit in der Brust seiner Za- 
hSrer hervorzubringen;^ der daher auch nicht so sehr auf die 
Wahrheit seiner Argumente als auf ihre schon mit der Wahr- 
scheinlichkeit g^ebene Überzengnngsffthigkeit sieht;* dessen Be- 
ruf «s femer erfordert, daß er im Stande ist, gegen alles zn 
sprechen, ja jederzeit eine These sowohl zd verteidigen als auch 
anzugreifen' — dem konnte nach Ciceros Ansicht keine philo- 
sophische Richtung sympathischer sein als die in allen diesen 
Pankten heimische Schule der neuen Akademie," and das um so 
mehr, als sie ihn auch durch die rhetorisch vollendete Form ihrer 
E)rörternngen für sich einzunehmen geeignet war. ^ Beruhte aber 
Ciceros Anschluß an die neue Akademie bis dahin auf solchen 
Orfinden, so konnte es auch nicht ausbleiben, daß bei der ersten 
Gelegenheit, bei der der Redner hinter dem nach absoluten Werten 
suchenden Patrioten zurücktrat — es war das die Zeit der Ab- 
fassung der fltaatsphilosophischen Schriften — eine Entfremdung 



1 Cato miior 1, 3; vgl. Hort fr. 19; 36; fln. V 5, 13; 99, 86 and dam 
96, 76; 88, 86; tnsc. II 4, 11. 
» Vgl inv. II 8, Stf. 

* luv. L 5, 6; vgl put or. 3, 5; 9, Slft; or. IB, 6S. 

* Put or. 3, fi; vgl. 4. 19; 9, 31 ff. 

* De or. III 91, 80; TgL 31, 78; 19, 71. 

* Fato 3, 8: n&m cnm hoc geoere phUoaophlM, qnod no« seqnimor. 
nuguun tialMt oiator sodetatem; Tflj. de or. m 17, 64; purt or. 40, lt9; 
or. 8, 19; vgl. auch Qnint inst XII 3, 35. 

' "VgL div. n 1, 1; T^ tue. n S, 9. 
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zwiBchen ihm und der Ton ihm gewählten Schale eintrat, die sehr 
schnell sogar zn einem völligen, durch den Obergang znr alten 
Akademie anch nach aoßen hin zur Schau getragenen, Bra<l 
ftihrte.' Aber gerade dieser etwas plötzliche Brach mit der ihm 
von Jagend aaf nahe stehenden Lehre dürfte ihn nun doch nicht 
lange nachher zn einem nochmaligen genaueren Studinm der 
akademischen Skepsis gefOhrt haben mit dem Erfolg, daß er die 
völlige Grondlosigkeit seines Abfalls einsah and den etwas fiber- 
eUten Schritt baldigst, and zwar noch geraome Zeit vor Heraus- 
gabe der Hauptmasse seiner philosophischen Schriften, wiedo" 
rOekgSngig machte. ^ Und von der Zeit an ist er, nunmehr aber 
den Sinn der ursprünglich ans recbt oberflftcblichen Hotivea 
acceptierten Lehre ganz Im Klaren bis an sein Ende und aus 
voller tTberzeogong der akademischen Skepsis, in Aer aach er 
jetzt die wahre Fortsetzung der platonischen Akademie sah,* trea 
geblieben,* indem er ihren wesentlichen Vorzug, von ihrer auch 
dieses Hai wieder betonten Verwandtschaft mit der Bhetmik* 
ganz abgesehen, nunmehr einerseits darin sah, daß sie wegen 
ihres begründeten Zweifels an der Möglichkeit einer sichern Er- 
kenntnis schon in dem auf der dadurch bedingten und jeder tlber 
eilten, oder schon durch bloße Autorität und nicht durch eigenes 
Nachdenken bewirkten Eints<^etdDi^ vorbeugenden Methode der 
möglichst allseitigen und nicht zuletzt anch auf die Konsequenzen 



■ Vgl. ac 1 i, IS; Tgl. ib. la, 4$. — Die aogegebene Zeit des AbfidU 
ergibt sich an« dem Ende Öl oder Anfiuig 50 geBchriebeoeii Briefe id &in. 
XV 4, 16: ... . philosoptüun veram et antiquam .... in forum atqae in 
rem pubUcam atqae in ipsam aciem passe dedaximos (oiiolich in den 
staatsphilosopbiMhen Werken). 

* De or. steht nach m 21, 79f. schon wieder ganK auf akademischen 
Boden, nnd sc I 4, 14 sagt er: ... . veterem Acadezniam, a qoa absnm 
iam diu. 

* Ve^ S. 130. Anm. 2-. n. d. 1 8, 19, wo gegenftber Cotta von Test«- 
Plato gesprochen wird. 

* Vgl. ac n 19, eSff., inabes. die Wort«: nist ineptum patarem in tili 
dispntatlone id facere .... inrarem per JoTnn deosqne penates me . . . . 
es sentire, qnae dicerem; vgL cons. fr. 13; 10; Hort. fr. 26, 90; taac I 4, B; 
», 17; n 1, 4; m 20, 46; IV 4, 7; V4, 11; fln. I 4. Uf; n 8, 8; m 1, 8; V a«,76; 
D. d. 1 1, 3; 8, 6; m 40, 9fi; dir. n 1; lU. 2, 8; oft 1 6, IS; lU 4, W n. &; Ab«. 
ac m 18, 41. 

> TgL &t 2, 8; tue U S, 9; div. U 1, 1; tdt. I 27, 94;. 29, 101; 87, 184. 
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d«r einzelDeii Thesen achtenden * Betrachtnngf ^ berahenden, ernsten, 
aber rOllig leidenschaftsloeen* nnd durch keine Torge&Bten 
Meinangen beschränkten oder von voni herein in bestimmte 
Bahnen gewiesenen Forschen nach Wahrheit* ihre Befriedigong 
fiuid' und das höchste mensdiliche G^lflck in dem etwaigen Gewinn 
eines Wahrsi^einlicben/ andrerseits aber darin, daß sie eben am 
dieser ihrer fundamentalen tTberzengnngen willen, sowohl den An- 
sichten anderer Schulen gegenüber durchans dnldsani war/ nnd 
sie daher, wo sie sie als falsch erkannte, mit aller Hilde zortlck- 
wies, " oder aber, wo sie ihr wahrscheinlich zu sein schienen, sich 
keineswegs zn scheuen branchte, sie sich selbst anzueignen and 
sie, so lange sie sie billigen zu können glaubte, im eigenen Namen 
zu verteidigen, 9 als auch ihre eigenen Thesen, eben weil sie lediglich 
Wahrscheinlichkeitscharakter trogen,'^ ohne jede Arroganz und 

■ TnBC V iO, 38; Tgl. flu. II 30, fö; 39, 70; 35, 80; SS, U; IV 19, Ut; 
38, 78; V 28, 77f.; 38. 88».; off. Ol 88. 117 o. 5. 

* Ac. 113,9; v^. ib. 8; flu. 1 4, 13; II 1;|[[1,8; tlUC. V 4, 11; 39,83; 
B. d. I a, lOf.; diT. II 1, 2; 73, 150; off. I 1, 2; aadi flu. Ol 1, 3; n. d. II 67, 168. 
— In Ciceros Werken findeo sich io AnsfOlmuig des d« or. III 31, 80 anf- 
gestellteo Vorbildes zwei Arten dieser Methode: einmal das Wechselgeaprich 
in der arlstoteUschen (vgL ad Att Xni 19. 4; tnsc. U 8, 9; de or. lU 31, 80; 
HiRel,Unters. III S. 2G9]) Form der Oegenäberstellang längerer AnsIQhraagen, 
wie in seinen meisteu Wertcen (im Einzelnen vgl. de re pabL I 46, 70; 
lU >jg.; de or I 7, 28C; Qa. U 1, 8; dlv. II 1, 3; fato 1, 1); and zweitens die 
erst kOrzUcli seit Cameades (vgl. S. 69) In die Akademie eingefOhrte and 
Olschlich ab sokratLsch bezeichnete (fln. 11 1. 2; tose I 4, 8; auch V 4, 11) 
Yiderlegimg einer anfgestellten These wie in den tose disp. (vgl. tnsc 
14.8; fat,3, 4). Dagegen hat er es in der von Arceailans befolgten (ön. II l, S; 
D. d. I 5, 11} and von ihm selbst so oft gelobten echt sokratischen Methode 
der Hientik nicht ftber kurze Anläufe hinausgebracht (vgL fln. II 6, 17; tnsc 
I8,16f). 

* Off. I 37, 134; vgl. ac II 3, 9; fln. I 5, 18; 8, 38. 

* Ac II 8, 7t.; fln. I 4, llff.; tnsc 14,8; 113,5; 3.9; IV 4, 7; 31,47; 
V 4, 11; n. d. I 7, 17; «at. 1, 1 ; off. II 3, 8. 

' Aog. ac 1 8, 7 : placuit Cieronl nostro, beatom esse, qai Terltatem 
investigat, etiam ai ad eins inventionem non valeat pervenire; vgl. Cic 
fln. I 1, 8. 

* Ac n 41, 137f., s. S. 134 Anm. 7; vgl. ib. i(t, 66; a. d. I 7, 17; auch d« 
m. m 31, 79. 

' Ac. n 3, 7. 

* Tnsc n 3, 5. 

* Oft: III 4,90; vgl. ac II 44, 137; 45, 139; flu. V 26,76; tOScV 11,83. 
" Vgl. acn46, 141. 

eitdictdutjir. ätHbiiAu d. gntcb. SkcptliUBSfc 10 
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ohne jede Hartnäckigkeit vertrat, in ihrem leidenscha^losen, aber 
tiefen Streben nach Wahrheit stets bereit, eine als irrig nach- 
gewiesene Behauptung, ja sogar ihren ganzen St&ndpnnkt, ohne 
jede Empfindsamkeit fallen zn lassen und das Bessere aa&nnehmeD.' 
Und dieses philosophische Olanbensbekeantnis hat er nun vor 
allem in den akademischen Gesprächen abgelegt.' 

Hier eignet er sich nun zunächst diejenigen Lehren rQck- 
baltlos an, die allen Akademikern gemeinsam waren,' wobei nnr 
das anffiUlt, daß er in der Begründung der akademischen Gnmd- 
these von der ünbegreifilchkeit aller Dinge dem von dem Wider- 
streit zwischen den Philosophen hergenommenen Äi^omente oit- 
schieden den Vorzug vor den erkenntnistheoretischen ErwSgangen 
gibt* Dann aber stellt er sich nicht, wie man angesichts der 
Tatsache, daß er dieser Darstellung ein Werk Philos zogronde 
gelegt hat, vielleicht erwarten könnte, auf den milderen Staitd- 
pnnkt seines Lehrers, sondern lehnt dessen sämtliche Nenernngen 
ab, nm sich, hier ohne Zweifel unter dem direkten Einflösse sein«' 
Lektüre ditomachelscher Schriften * ganz jener von Clitomachoa 
vertretenen strengeren Änffiissung der cameadeischen Lehre anzn- 



' Tasc n S, 5; nos, qni sequimnr probalüia .... et refeUere nw 
pertinacla et refelli sine fncundia parati anmiu; vgL or. 71, 2S7; fin. 18%; 
tnac m 21, 51; d. d. 1 6, IS; div. n 1, t; auch toBc Hl 20, 4S. 

* Ac. II 20, Hff. Jedoch darf man bei Benntznng dieses Weikw ßr 
Cicenw Philosophie nicht ftberseben, daft Cicero hier znn&chst Philos Stand- 
punkt wiedersieht (ad fam. IX 8, 1 : mihi sompsi PhilonisX der mit den 
Beinigen dnrchans nicht identisch ist (vgL das Im Teite Folgende). Mu 
darf dämm vor allem die zui4ckhaltende Erörterang der drei DisdpÜDei 
!. c, 86, 116fr. nicht aof Ciceros Rechnung setzen. Vielmehr zfiigen Cicero« 
positive Entscheidungen (s. unten S. läOff.), die mit ac 11 39, 134; 40, IX; 
43, 183 durchaas anvereiribar sind, ebenso wie gelegentliche Unstimmi^ätsB 
des Werkes selbst — so z. B. zwischen 35, 112f. und 35, 113 ScU. oder 
zwischen 43, 132 und 46, 189 oder 44, 186 und 47. 144 (vgl. auch Zdl« 
m a. S. 661 Anm.) — deutlich genug die Orenee, bis zu der man in der 
Benutzung dieser Schrift für Cicero gehen darf. 

* Vgl. aufier den academica und den folgenden Anmericungen udi 
consoLfr. 12; 10; Hortfr. 40; fln. V26, 76; tusc. I 9, 11; 11,23; n.d.I5,lJ' 

* Ac n 48, I4T: postquam cum haec qnaeremus potins de disseniki- 
nibns tantis sammoram Tirorum disseramus, de obscnritate naturae deqne 

errore tot philosophomm . quam de ocnlorum sensuumque reliqnoram 

mendacüs et de sorite aut pseudomeno . . . .; Tgl. 31, 98; n. d. 1 1, 1; 6, l>t; 
TgL ZeUer nia S. 663. 

* VgL ac. n 32, 102 f.; auch 46, 137, sowie S. 98. 
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schliefien,* der nicht nur das Begreifen nnd Wissen des Weisen 
noch völlig fremd war, sondern die aach nichts von einer Zu- 
Btinunang and einem „Meinen" desselben hOren wollte,^ ihm 
vielmehr nur die Berechtigong zugestand, TorstellnngeD, die sich 
durch eine gewisse Lebhaftigkeit nnd Deutlichkeit als wahrscheinlich 
erwiesen' und außerdem nirgends auf Widerspruch stießen,' als 
Fundament seiner praktischen sowohl wie theoretischen Tätigkeit, 
aber mit dem vollen Bewußtsein ihres bloßen Wahrscheinlichkeits- 
charakters,^ za billigen and entgegengesetzte za mißbilligen.* 

Trotzdem geht nun aber auch er nicht nur über den cUto- 
macheischen Standpunkt, sondern auch Über denjenigen Philos 
einen, wenn auch nicht prinzipiellen, so doch höchst bedeutsamen 
Schritt liinaas. Hatten sich nämlich die Akademiker seit Cameades 
prinzipiell fttr die Znlässigkeit positiver Stellungnahme aof 
skeptischem Boden erklärt, dennoch aber von einer Verwirklichung 
dieses Gedankens immer noch mit der schon erwähnten didaktisdien 
B^Ttlndnng Abstand genommen, so sieht sich jetzt Cicero nnter 
deutlicher Bezugnahme auf jene Erklämng' aus subjektiven und 
objektiven Motiven bewogen, mit ihr Ernst zu machen. Aus 
Bnbjektiven Motiven, sofern es ihm persönlich im höchsten G^de 
unsympathisch war, fiberall mit seinen Ansichten zorfickzahalten," 
ans objektiven, sofern ihn seine Bekannten geradezu drängten. 
Über die bloße ErCrtei-ong der Probleme hinauszugehen nnd eine 
positive Stellung zu ihnen einzunehmen.^ und seine intime Be- 
kanntschaft mit den bedeutendsten Dogmatikem seiner Zeit, die 



> Vgl Hirzfll Dntera. m S. 381 Aom.; 389; 317. 

»Vgl.ac.n85, 113; 30,6««:; 94,78; 48, 148; auch flu. V 26, 7«; d. d. 
11,1; dlv. 1 4, 7; off. 1 27, 94. Dflmgegeiiflb«T mu& der gel^nntUche Oebnnch 
Ton seile (tose. I BS, 58) ais xnfilllg und onbeabBlctitigt erscheinen. 

> N. d. I 5, 12; vgL ac n SO, 66; S3, 105. 
•Ac 83, 105; vgl. 88, 107 1 

• Ac. U 46, 141: Tgl. 30, 66; tnsc I 9, 17. 

* Fin. V 86, 76; TgL ac. n 81, 100; 83, 105; 84, HO; tose I 9, 17 nnd 
besonders off. n 2, 7. 

' Oft n 2, "Jt: occnrltnr antem nobls satisne constanter &cere 

Tldeamnr, qni, com pereipi nihil poase dlcamiu, tarnen et alUs de rebns 
diiserere soleamns et hoc ipso tempore praecepta offlcii persequamor. Qnjbns 
vellemsatlscognita esset nostraHententlä. Non enim snmnsü, qnonun vagetni 
■niiniis errore nee babeat unqnaiB, quid sequator etc. 

* V^ ac. n 20, 66. 

• ». d. 1 5, 10. 
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er ja fast alle zu seinen Lehrern zählte, mag ein Übriges dazn 
getan haben. CDd so kam es, daß er, trotz gelegentlicher Markierong 
der akademischen Methode,* dennoch mit yoUem Bewußtsein* deD 
bisherigen, lediglich erörternden Standpunkt der Akademie verließ 
nnd nicht fUr sich persönlich, sondern auch fttr den akademischen 
Weisen* das Recht in Anspruch nahm, zu positiven Elntscheidongen 
wirklich fortzoBchreiten. 

Dieser Entschluß Ciceros hatte nun aber noch zwä weitere 
Folgen ftlr die von ihm vertretene Form der akademischen Skfqtsüs : 
eine auf erkenntnistheoretischem Boden and eine für die Aaffiwsnng 
des Verhältnisses zwischen der Akademie nnd den anderen Spulen. 

Handelte es sich nämlich jetzt darum, positive Bntscheidiuigaii, 
wenn auch nur mit dem Werte von Wahrscheinlichkeitsnrteilen, 
zu geben, so wollte sich Cicero nicht mehr mit dem einen Kriterinm 
der Wahrscheinlichkeit, der ttberzengenden Lebhaftigkeit gewisscr 
Vorstellungen, begnügen, sondern fQgte ihm als ein zweites* die — 
im eirunde mit den stoischen xotvol twotw identischen — von Nator 
ond ohne irgend welche Kunst in uns entstandenen Begriffe hinzu,* 

' Z. B. dl», n 72, I5a 

■ N. d. I, 7, 17 antwortet er tof die gegen Cotta und ihn aelbst ge- 
richtete BemerküDg des VeUeioe: ambo enim ab eodem Phüone nihil sdre 
dididBtes folgendes: Quid dldlcerimtu, Cotta rlderit, tn aittem nolo exiatiiDes 
me sdintOTem tauic venlsse, sed aaditorem, et qnideni aeqQom, libero iadieio, 
Dulla eius modi adstrictmn necessitste, ut mihi, velim nolim, sit certa 
qnaedun taenda sententia; vgl. dazn den SchluM m 40, 95: baee cum easeot 
dlcta, Ita dlscessimDs, utVelleio Cottae diqratatio (die die skepüscbe StelloBg 
gewahrt hat) verior, mihi Balbi (des Stoikers) ad veritatis similitadinem 
Tideretur esse propenslor. 

* Vgl. tusc. V 24, 66 ff., eine Stelle, die inm richtigen Verständnis von 
ac n 30, 66 nneriäfiUch ist 

* Vgl. tusc. 1 15, 35; anflerdem die Tatsadie, daß er trots n. d. 1 6, 13 
(s. Anm. 5) auch den auf dieses Kriterium gegi^deten Resnltaten eine 
Wahrscheiulichkeit zuspricht; vgL tnsc. 1, 33, 78; n. d. lU 40, 95. 

' Daß wir es hier mit einer Nenerung Ciceros an tun haben, ergibt 
ein Blick auf n. d. 1 6, 18; tum demtim mihi procax Academla Tid^itor, si 
ant consenserint onues, ant erit inventus aliqois, qui, quid vemm aU, 
invenerit; TgL 33, 63. — Die liieranf bezüglichen Stellen aber (TOr allem 
tnsc 113, S6f; 18,30; lb,6&t; leg. 1111,37; fln. II 14, 45; V30,55; 22,61; 
n. d. 1 6, 13 f.) sind äoBent schwer zu deuten. Daß ich es dennoch gewagt 
habe, mich für die im Texte verixetene nnd auch von Hirzel (a. a. 0. S. 5S& ff.) 
und Brocbard (1. c p. 208) geteilte Ansicht zu entscheiden und damit ZtUtn 
(a. a. 0. S. 669 £,) Anfbssung dieses Kriteriums als angeborener Ideen tu 
verwerfen, bemht, von Hirzele Erfirtemngen abgesehen, vor altem daiu( 
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die selbst wieder aus der gewissennaßen die „Stimme der Natur" 
repräsentierenden allgemeinen Übereinstimmong, sowie den Über- 
zeugungen der ältesten Torfabren und den Ansichten der Besten 
solltffli erkannt werden kOnnen, weil diese sich, wie er in Über- 
einstimmung mit einer noch zu erwälmenden Ännatime Ober die 
Entwicklung des Menschen* meinte, wegen der relativen Unvu-- 
dorbenheit ihrer Natur zum unTerßllscbten Zustandekommen solcher 
Begriffe am besten eigneten.^ 

Mit diesem Kriterium war nun aber fainsichtlich der Anf 
&s8nng des Verhältnisses zwischen der Akademie und den übrigen 
Schulen sofort das Interesse gegeben, die Differenz zwischen ihnen 
als möglichst gering, ihre Übereinstimmung dagegen als mSglicbst 
groß erscheinen zu lassen. Und von diesem Interesse bat sich 
Cicero in seiner Benrteilung der Übrigen Systeme, von denen 
indessen das epicureische auch für ihn keine positive Bedeutung 
hat,B ohne Zweifel leiten lassen. So erklärt er sich zunächst mit 
Philo, obwohl dessen Gründe fUr ihn bedeutungslos geworden 
waren, * fiir die Identität der alten und neuen Akademie,' acceptiert 
auch dessen Auffassung der Akademie und des Peripatos als 
durchaus verwandter Schulen,* geht nun aber noch einen Schritt 



dsB die AaDAhme angeborener Ideen auf Ciceros Standpunkte einmal zu der Er- 
IdiroDg hätte führen mSasen, daß ons die Gottheit diese Ideen mitgegeben 
habe, andererseits nicht die Bemerltung hätte zulassen därfen, daß diese 
Vorstellaagen erst Im Lanfe der Zeit unter dem EinflnB der Erfahrung in 
uns entständen. Diesen Konsequenzen entsprechen at)er Ciceros Ansf&hnmgen 
nicht. Benn die Stelle, welche der ersten Konsequenz am n&chsten kommt, 
nimllch leg. n 11, 21 (nicht I la, SS}, sagt nur: lam ritus fomüiae patromque 
serrare id est, quoniun antiquitas proxnme accedit ad deos, > dis qnail 
tndjtam religionem tneri; und mit der zweiten Konsequenz steht im onTor- 

kennbaren Widerspruche tusc 1 13, 29; sed qui nondom physics didi- 

<^isBent (sc. prisci Uli), tantum sibi persnaserant, .quantom natura ad- 
monente cognoverant, rationes et caneas remm non tenebant, visis qui- 
bnsdam saepe movebantur,, ilsqne madme noctnmis, ut viderentur ei, 
qui Tita ezceBserant, vivere. 
' Vgl. S. 18S. 

* Tose I 18, 80; 15, 85; n. d. I 6, 13 bezw. leg. II 11, 27; flo. IT 8, 4; 
tnsc. 1 12, 96 1; bezw. tose 1 15, 85. 

' Vgl. flo. I 7, 25. 

* Vgl. S. U6t 

* Ac 1 13, 46; 1, 3; tusc. III 6, 13; IV 34, 71. 

"Fin. IVS,3ir.;V3,8; S6. 76; tUBc II 3, 9; V80,S5; auch off. lU 4, 30, 
»Bl. S. 120. 
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weiter and wil] anch hinsichtlich der 3toa nicht nur des anf 
erkenntnistheoretiBcfaem Gebiete bestehendea unterschied mft^lichst 
verdecken,^ sondern über Philo hinausgehend und im nnmittelb&reu 
Anschloß an Antiochus, wenn auch sicher nicht ohne Beiilck- 
sichtigung gewisser Äußerungen des Cameades,' überhaupt jede 
wesentliche Differenz zwischen ihr and den andern beiden Schules 
leugnen, indem er mit Antiochus' Worten erklärt, daß die Stoa 
eher eine Verbesserung der alten Lehren sei als eine neue DisDplin 
und sieb, selbst mit Einschluß ihrer paradoxen Sätze,* die er 
größtenteils schon bei Socrates nachweisen zn k&nnen glaubt,* 
mehr den Worten als der Sache nach von ihnen unterscheide.' 
Eben deshalb fiel nun für ihn auch der letzte Rest der Abneigonj; 
gegen die Stoa, die noch in Philos erster Periode eine so große 
Rolle in der Akademie gespielt und sie anch in seiner zwäten 
Periode nicht ganz verloren hatte, ^ ToUst&ndig fort.' 

Damit war nan der Standpunkt gewonnen und bestimmt, 
von dem aus Cicero zur positiven Behandlung derihninteressierendeo 
philosophischen Fragen übergehen konnte. Und in ihrem Mittel- 
punkte stand, wie wir bereits wissen, das Problem der OMdi- 
Seligkeit %e zunächt zu definieren, war Ciceros erste Au^^abe. 

Unter Glückseligkeit verstand er aber in Ube^ttstimmung; 
mit den dogmatischen Schalen ein naturgemäßes Leben. Das 
Lebewesen ist glücklich, das so lebt, wie es seiner Natur am 
angemessensten ist Und so ist auch der Mensch glücklich, wenn 
er seiner allseitig vollendeten and nichts entbehrenden Natur 
gemäß lebt.s Daraas folgt aber, daß die erste VoranssetEUDg 

' Fin. V 26, 76. 

* VgL fliT. Ill n, 41 ; tnsc. V 41, IM; «ach IV 8, 6. 
» FiD. IV 27. 

* Psnd. prooem. 4; ac 44, 136; tnsc. m 5, 10. 

* Ac I 13, 43; Tgl. tnac. V 11, 33; leg. I 31, 5&: fin. n 38, 76; m 8, 10; 
besonders IV i, Sf.; 9, 21; 16, 44; S3K; toBC V IS, 84; off. DI 4,90. CariMKl« 
flAlirt das Gleiche nur mit BeschiinkDng anf die Stoiker und PeripaMiker. 

* V«^ S. 108, 13I/S2. 

' Vgl. tose V St9, 88: sed Is (Canieades), nt conb« Stoicos, qa« 
stadiofliasime semper refellebat . . , , noe qoidem illad cum pace agemw; 
*e^ fio. IV 38, 80; D. d. in 40, 95; off. m 4, 30. 

* Fin. V 9, 26; TgL !b. 24t; 18, 87; n 11, 84; IV 6, 14; 10, 85f. Nebenb« 
bemerict rechtfertigen diese Parallelstelleo die Benntsong anch des innkttit 
des Antiochus Standpunkt wiedergebenden fünften Buches de flu. ffir Ctcerw 
eigene Ansiebten. Daxn kommen aber anch gewisse Bemerlcaagen des 
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eines glticldichen Lebens, die ouerläßUche and filr das ^anze in 
Bede stehende Problem geradezu Amdamentale Bedingung die 
Beantwortnng der Frage nach der Natur oder dem Wesen des 
Menschen ist. Erst müssen wir wissen, wer wir sind, ehe wir 
ZQ sa^en vermögen, wie wir glückselig sein können.' Die schon 
von Socrates geforderte Selbsterkenntnis wird daher für Cicero 
zom Brennpunkt der ganzen theoretischen Philosophie, and er 
beruft sieb für diese Anffassong noch mit besonderem Nachdruck 
darauf, daß der sie fordernde Sprach eben um dieser ihrer 
fundamentalen Bedeutung willen nicht einem Menschen, sondern 
dem delphischen Gotte selbst beigelegt worden sei.^ Eüne voll- 
ständige Selbsterkenntnis ist aber nicht mOglich ohne Natur- 
philosophie,^ kein Erkennen überhaupt ohne Logik;* und so führt 
die Forderung der Selbsterkenntnis, die zur LSsung des Problems 
der G-lUckseligkeit gestellt werden mußte, die Notwendigkeit mit 
sich, der Ethik, die uns über die zur Erreichung der Olückseligkeit 
erforderlichen Schritte unterrichten soll, einen natnrphilosophischen 
unterbau zu geben, während die Einsicht von der Bedeutung der 
Logik für jedes Erkennen auch deren Berücksichtigung unerläßlich 
macht. ^ 

Aber schon in diesem Gedankengange spricht sich deutlich 
genug Ciceros Wertung der drei philosophischen Disziplinen ans: 
wenn er sie auch alle drei an einer wichtigen Stelle nicht hoch 
genug zu preisen weiß,^ so läßt sich doch nicht verkennen, daß 
im Grunde nur die Ethik, die das Fundamentalproblem des 
ganzen menschlichen Seins enthält, iüi- ihn einen eigenen Wert 
besitzt, während Naturphilosophie und Logik nur als dienende 

Buches selbst me z. B. S6, 16 B: Doone memiuiBti licere mihi ista probare, 
qnae sunt a te dlcta? lud dann Im Hinblick auf das von Piso Aosgeffihrte: 
illiid mihi a te nimiom festiiiantw dictum ridetur, saplentea omnes esse 
eemper b«at08; vgL 8, 8; 25, 75; 28, 86; 82, 95. 

' VgL fin. IV 10, 86; TgL V 12, 84. 

' Ug. I 32, 58; vgL fln. V 16, U; tose I 23, 53; V 35. 70. 

* FiD. V 16, 44 TgL leg. 1 3S, &9ff.; tose. V 35, 70. Dagegen wird die 
Geschichte zu diesem Znecke ni^ends fruchtbar gemacht und Oberhaupt 
gegenüber der Naturphilosophie ganz rorflckgestellt Den einzigen Wert 
historischer Stadien sieht Cicero darin, daß sie ad imitandes snmmos tItob 
spectant; fln. V 2, 6; Tgl. 19, 51; de or. n 9, 86; taic V 27, 79 n. ö. 

* Leg. I 34, 62; vgl fln. n 6, 18; tuBc V 20, 72. 

' Vgl auch or. 4, I«; fln. 1 6f.j IV 4, 8; tMC. V 24, 68ff. 

* Tose V 24, «9. 
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Glieder ihrer Schwester Bedeutung haben. Und aas dieBem Chunde 
zumeist * fühlte er sich von den vermeintlichen Vorgibigeni der 
Skepsis iu besonders hohem Grade, and, wie es scheint, nodi 
mehr als schon Philo,' za Socrates hingezogen, der seines Erschteiu 
den gleichen Standpunkt eingenommen hatte, und den er daher 
geradezu als den Begründer der wahren Philosophie' und deo 
einzigen wirklich Weisen bezeichnete.* 

Im einzelnen tShtt er seine Überzeagnng aber in folgender 
Weise ans. 

Die Kunst der wissenschaftlichen Erörterung (ars dissereadi) 
zunächst erscheint ihm mit ihren beiden Teilen, der ars inveniendi nnd 
der ars iadicandi, der Topikund Dialektik,' nicht allein aus wissen- 
schaftlichen Gründen, sondern aach aus Grttndeu der Shetorik* 
als SnBerst nützlich,* und er will ihrem Werte auch nichts durch 
den Hinweis auf die nattlrliche logische Begabung rauben lassm, 
da die Kunst dem Denken unter allen Umständen größere Sicherhät 
TOrleibe, ** ja er bezeichnet sie geradezu als die alle übrigen Wissen- 
schaften durchdringende Kraft ^ und die Stütze aller ihrer Aus- 
führungen, '<* aber ihr mit eigenen Untersuchungen nahe zu treten, 
ist sein Interesse nicht groß genug. Er ist zufrieden, sie in der 
Überlieferten Form der deduktiven sowohl als induktiven Logik 
zu beherrschen und anwenden zu können,^' und als er sich auf 
wiederholte Aufiordemngi' hin erst ziemlich spät und ganz ge- 
legentlich» noch zu einer schriftlichen Behandlung derselben ent- 



' VgJ. de or. 1 10, 42; r. p. 1 10, 15; n. d. I 66, 167, 
» Vgl. a 126. 

* Tose. T 4, 10; vgL de or. 1 10, 42; r. p. I 10, lä; Ol 3, 5; fln. D 1, 1; 
(V 89, 88; tuac. m 4, 8); n. d. I 66, 167; 

* Vgl. S. 1B3; Cato 21, 78; Uel. S, 7; 4, IS. 

* Top. 3,6; fln. IV 4, 10. 

■ Vgl. or. 4, 16; 82, llSff.; Brat. 41. 152; 90, 309. 

' Top. 2, 7; Tgl. fiD. IV 4, 10; tnsc V 24, 68; »5, 72. 

' Fin. IV 4, 10. 

» Vgl. tüBC. V 25, 72. 

» Leg. I 24, 62. 

<■ Vgl. iuT. I 29ff.; Bmt 90, 809; 93, 823; fln. U 9, 26; IV, 1», 55; tOK- 
17, 14; di*. U50; 52f.; de fato 6ff.; top. 10,42; such sc n88,91ft 

■» VgL top. 1. 

** Die Topik Ut im August 44 gelegentlich einer Reise geschri^Mn; 
bei AbtasBUDg der BQchw de div. scheint er &n legiacfae Schriften noch nidit 
gedacht m haben; Tgl. dlT. II 1. 
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scbUeßt, begnflgt er sich mit der Wiedergabe derjenigen Lehren, 
die in der damaligen Logik gong und gfibe waren, hat aber anch 
hiervon nur die zur Topik gehörigen dargestellt, während er xa 
der für eine spätere Zeit geplanten' Darstellong der ars indicandi 
kcäne Gelegenheit mehr gefunden hat. 

Ein höheres Interesse bringt er dagegen schon der Natnr- 
Philosophie entgegen. Freilich nicht, sofern sie sich als Selbsl/ 
zweck betrachtet. So anfgefaBt glanbt er ihr vielmehr, gesttttzt 
sowohl auf die Dunkelheit ihrer Probleme als anch auf die ün- 
BÜtzlicbkeit wenigstens einer großen Anzahl von ihnen, nur ab* 
lehnend gegenlibertreten zu kOnnen.' Wohl aber wertet er sie 
insofern, als sie die einzige Wissenschaft ist, welche die Probleme 
behandelt, die die conditio sine qua non der Ethik, die Selbst- 
erkenntnis, betreffen.* 

Dazu geh&ren uan in erster Linie Probleme anthropologischer 
Art.* Ihnen wendet sich daher Cicei-o an erster Stelle and 
selbstverständlich hier wie ttberall unter voller Wahrung seines 
akademischen Standpunktes* zu. 

Und dabei wird nun zunächst festgestellt, daß der Mensch 
aus Leib und Seele besteht,^ von denen der Leib die Seele ge- 
wissermaßen wie ein Gef&Q enthalten soll,^ während sie wiedenun 
ihn beleben^ und sich selbst bewegend auch bewegen soll." Für 
das Wesen des Menschen ist jedoch nach Cicwos Ansicht der 
Leib von ganz erheblich geringerer Bedentnng als die Seele,"* eine 
Aoffossong, die zuweilen in übertriebener Weise sogar bis zu der 
Behauptung gesteigert wird, daß die Seele allein das wahre Wesen 

' Vgl. top. 8, 7. 

■ Vgl T. p. I 10, 15; T0. ib. 1», UU U. n 89, 12äff.; Tim. 1, I; Cotta 
!■ n. d. 1 81. 60; div. 11 13, 80. Aber der au dieaen Stellen vertretene rtdlkale 
SUndponkt ist, vie bereits ac II il, 187, ferner Cfceros eigene natnr- 
philoeophioclie Erörternngen zeigen, in der im Texte Mig^:ebenen Teiee 
«inzoschrimkeit. 

* Vgl. S. 151 Aom. 4. 

* Die ToUständlggt« Zusammenftasnng der Leiatongen der Natur- 
philosophie gibt Cicero leg. I 33, 59 ff:; tose V 34, 69 f. 

' VgL z. B. tasc. 1 9, 17; femer 11, 28; 17, 40 n. 8. 

* Flu. V 12, 34; Tgl. II 11, 88; IV 10, 25; tose m 1, 1. off. 1 *, 11. 
' Tusc I 82, 52. 

■Tnsc 124,56; »gl. 18,42. 

' E. p. VI 84. 

» Fin. IV 13, 84; Tgl. Ib.; r. p. IV 1, I. 
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des Menschen ansmactte, wäbrend d^ Leib nor als ein wertloses, 
oder gar direkt abstoßendes Anhängsel der Seele angesehen 
werden kSnne.^ 

Dieser Auffassung von dem Wertverhältuis der den Menschen 
coDstituirenden Teile entspricht nun anch die wissenschaftliche 
Bebiudlang, die ihnen Cicero hat znteil werden lassen. Vom Leibe 
hOren wir außer einigen gelegentlichen Bemerkougen, die erkennen 
lassen, daß Cicero mit dem Stande der damaligen physiologischen 
Forschung durchaus vertraut gewesen ist,* nur, daß er sich durch 
seine aufrechte Stellung von den EOrpem der Tiere unterscheide, 
daß er in sich selbst und in allen seinen Organen eine hohe 
Zweckmäßigkeit verrate, in deren Beschreibung sich Cicero im 
Anschluß an stoische Ausführungen nicht selten bis zu den plattesten 
Albernheiten versteigt,' und endlich vor allem, i&ä er ans ver- 
gikuglichen Stoffen zusammengesetzt,^ und daher anch selbst dem 
Vergehen unterworfen sei.* 

Viel eingehender dagegen behandelt Cicero die Seele. Ihre 
Existenz zunächst hält er schon durch die Tatsache der psychischen 
Vorgänge fUr gesichert.^ Über ihr Wesen aber erfahren wir, 
daß sie aus zwei Teilen besteht, einem vernünftigen lind einem 
vemnnftlosen, ^ und daß dem vemimftlosen die vegetative^ und 
sensitive Tätigkeit, diese mit den Funktionen der Empfindung," 
der Bewegung und des Begehrens^*', zukommt, während dem ver- 

1 B. p. VI -24, 26; ygl. Hort fr. 88 f.; tose. I 32, bi und dazu Plato 
Ale 181 A. Den Wert solcher gelegenUlchen und meist uoter dem äischon 
Eindruck der Lektüre oder gewisser Stimmangen entstandeiieii ÄaBemngen 
darf man nicht ^zn hoch ansetzen. Cicero ist anch in seinen philosophischeD 
Werken, ganz abgesehen davon, daß er angenblicklichen Eindrücken und 
Störungen ungemein zugänglich war, Rhetor geblieben, and liebte es dfther, 
seinen Ansichten znweilen einen etwas radikalen Aiudmck zu geben, dar 
wörtlich genommen dorchans irre führen wfirde. Zu den oben citierteit 
SteUen vgl als CorrecÜT fin. V 16, 44. 

* Vgl ac. n 89, 132; 134; tusc. 1 30, 46. 

» Vgl a. d. n 54ff.; leg. I 9; fin. V 12, 35; off. I 85, I26C 

* Tnsc. I 18, 42; r. p. III 28, 40. leg. I S, 34. 
»R. p. VI24; vgL leg. 18,24. 

* Vgl. tnsc 1 18,4t. 

' Tnsc II 21, 47; *gl. r. p. I 88, 60; fin. U 34, 115; dir. I S3, 70; «K, 
I 38, 101. 

* Tusc I 24, 56. 

* Tnsc I SO, 46; fin. V 13, 84. 

x> DiT. I 83, 70; TgL fln. II 84, 115; tusc. f 24, 56; off. I 28. 101; S6, IK. 
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DÜnfUgeD die intellectire Tätigkeit^ mit ibren beiden Arten des 
iDtnitiven and diskorsiTen Erkennens,^ sowie der Wille eigen sein 
soU." Und erst in diesem vernOnftigeD Seelenteile mit seiner Fähig- 
keit, auch die Vergangenheit und Zakooft zn ttberschanen, also nicht 
nur das aagenblicklicb G-egebene bloß aa&nnehmen, sondern es 
aach in seine Ursachen und Wirkongeo hinein zu verfolgen, die 
den Menschen über die Abhängigkeit von der Gegenwart erbebt 
nnd ihn in den Stand setzt, von einem umfossenderen Standpunkte 
ans sein ganzes Leben unter gewisse Prinzipien und Regeln zu 
stellen — erst in diesem Seelenteile will Cicero des Menschen 
wahres, ihn vom Tiere nnterscheidendes und zugleich za der ihm 
eigentUmlicheD Bestimmung erhebendes Wesen sehen, * und e r ist 
es im Grunde auch allein, der Cicero zu der oben erwähnten 
scharfen Betonung des G«gensatzes zwischen geistigen und leiblichen, 
besser noch leiblich-sinnhchen — denn die animalische Seele stellt 
Cicero zusammen mit dem EOrper dem Gteiste gegenüber — ^ 
Wesen des Menschen veranlaßt, «^ Er soll aber auch im Unterschiede 
von dem vemunftlosen Seelenteil, der in seiner ganzen Tätigkeit 
an den ESrper gebunden ist, um so lebendiger nnd kraftvoller 
wirken, je mehr er von den Einflüssen des Körpers frei ist.' 
Dnd hieraas ergab sich nun fUr Cicero die Eonsequenz, daß dieser 
vernünftige Seelenteil — worauf auch seine hohen nnd bewondeins- 
werten Fähigkeiten des Gedächtnisses, der Wissenschaft, der 
dichterischen Phantasie, der Beredsamkeit und der Philosophie 
hinweisen sollten — ^ überhaupt nicht auf Erden entstanden sein 
könne, ^ sondern in den Menschen von außen hineingekommen, 
m. a. W. göttlichen Urpnmgs'<* oder ein Geschenk der Götter sein 
müsse.** Diese Folgerung veranlaßte ihn dann aber auch noch 



' Off. I 36, 133. 

* Div. I 33, 70: inteUlgentia et nüo; zur ratio Tgl. off. 1 38, 101. 

* Vgl. fin. V 18, 88; t^. tOl. 1 86, 133. 

* Vgl. off. 14,11; r.p.Via4; 1,1; leg. 110, 30; fln. Q 14, 45; V 14, 31 
tuBC. 1 29, 52; D. d. II 61, 158; Off. 1 30. 105. 

' Vgl. fin. V 21, 60. 

* Vgl S. 158/54. 

' Vgl. diT. n Sfl, 70. 
' VgL t08C I «4ff. 

* Tom. 1 27, 86. 
» DiT. I 82, 70. 

" Ug. I 3, 24; Tgi tose 1 27, 68; V IS, 88; Ckto 81, 76. 
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zo der weiteren AnDahme, daß der Geist nicht nni- göttlichen 
Unprnngs, sondern selbst etwas GOttliclies oder QottähnlieheB 
sei,^ was er in der G-roBartigkeit seiner Leistungen ToUaDf be- 
stätigt fond." 

Auf Grund dieser Auffassung des Geeistes in erster Linie, 
aber auch nicht ohne ZnhtUfenahme weiterer Überlegongeo, ließ 
sieb nnn sein Wesen nocb genaner bestimmen, was für Cicero 
deshalb von hober Bedentang war, weil er ein IntnitiTes Erkennen 
Dar fttr die Tätigkeiten, nicht aber anch fllr das Wesen des Geistes 
fttr mtfglicb hielt.' Ist nämlich der Geist göttlich, so folgt daraus 

— worauf Übrigens wiedemm seine hoben Vorzttge hinweisen —, 
daß er nicht aas irdischen Stoffen bestehen kann, die zar Ans- 
llbang solcher Leistungen wie Gedächtnis, Wissenschaft and ähn- 
liches ttberhanpt nicht imstande sind,^ sondern jene eigentümliche^ 
Natnr besitzen maß, die anch Gott zokommt, und die, mag sie 
nun ihrem Stoffe nach hanchartig oder feurig oder ätherisch sein 

— Probleme, denen Ciceros Lebensphilosophie ebenso indifferent 
gegenübersteht,^ wie den Fragen nach Gestalt und Sitz des 
Geistes'' — jedenfalls als einfach und nnTemiischt aaüni- 
fassen ist.^ 

Weiter aber ergibt sich aas seiner göttlichen Natnr auch 
seine Ewigkeit^ im vollen Sinne einer an&ngslosen Prae- wie 
endlosen PostezistenzJ** Und auch fttr sie, aaf die er bei aller 
Wahrung seines akademischen Standpunktes >■ doch einen ongemein 
hohen Wert legt,!^ weiß er zom Teil im direkten Anschloß an 

■ Tose V 18, 38; vgl leg. I 8, 35; tnac. I ii, 63; 37, 66. 

» TUHC. I 36, 65; vgl. ib. 25, 60; 26, 66; 28, 70; V25, 70; anch r. p. UI 1, 1: 
fin. V 18, 38; tose I 27, 66; Cato 21, 77; Uel. 4, 18. 
» Tnsc. I 37, 67; 22, 51; Tgl. 16, 86. 
♦TOBC. 127,66; Tgl. 36,60. 
» V(^. tose I 29, 70. 

■ VgL tiuc I S9, 70; 35, 60; anch 26, 65; 17, 40t; dem gegeaaber iit 
r. p. VI 15 vnwesentlidi. 

' Tose 137,67; TgL 39,70. 

• Tns. I 39, 70; vgl. 27, 66; Cato 2t, 78. 

» Tum. I 27, 66. 

"> Vgl. Tu8C. I 28, 54t; 82, 79ff. 

'* VgL r. p. VI 8; Hort fr. 90; tose. 1 82, 78; Cato 28, 85. 

■* So heißt es tnsc. I 17, 40 mit RflckBlcht auf sie: nom igttar dnbl- 
tuniLB? an sicat pleraqoe? qnanquam hoc qnidem minime; t^. 49, 118t; 
Cato SS, 85. 
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Plftto^ noch «ine ganze Reihe anderer ArguiaeDte anznfHliren, vie 
die aUgemdne Ubereinstinunang,' die Ansicht der Voreltern,* die 
Identität von Lernen und Erinnern,* die Selbstbewegnng der 
Seele, * ihre Binfkchheit, die wie ihre Teilung so auch ihre Yer- 
gingliehkeit ansschlieBe.^ ja aneh das Fehlen jedes Gegengrimdes 
vergißt er nicht, für seine Ansicht geltend zn machen. ^ Die grQßte 
Bedeutung besitzt filr ihn aber der Hinweis auf die nor unter der 
Annahme der Unsterblichkeit Terstftndliche Sorge des Uenschen 
um die Zeit nach dem Tode, die er bei allen und gerade bei den 
besten < am intensivsten zn finden, und daher seinen erkenntnis- 
theoretischen Ansichten entsprechend Ar ein von der Natur selbst 
stillschweigend abgelegtes Zeugnis halten zu dUrfen glaubt.* 

Und noch mehr folgt fUr das Wesen des Gteistes ans seiner 
GfitUicbkeit. Auch dieses nftmlich, daß er ursprünglich nicht eine 
tabula rasa sein kann, sondern schon von An&ng an eine gewisse 
Ausstattung besitzen muB.><* Und auch hierfllr beruft sich Cicero noch 
auf einen platomschen Beweisgrund, auf jene Bemerkung lülmlicb, 
daß die Leichtigkeit des Lernens auch der schwierigsten Oegen- 
stSnde nur durc^ die Annahme gewisser der Seele ursprünglich 

' VgL Cato 31, 78. 

* Tose 1 1«, 86. 

* Ttuc. 1 19, 26; Lael. 4. IS. 

* Cato 21, 77 t 

» Tum. I 28, 58t; vgl. r. p. VI 35; Cato 21, 78. 

* Tusc 129,71; Cato 21,78. 
' Tum. I 21, 49. 

* Vgl. tose t 15, 83; Cato 33. B2. 

* Tnsc I U, Sl; Tgl. 15, 85. — BeBondere lehiretch für Seine Wahrung 
dea akademischen Standpunktes trotz allem Igt es aber, daß er nngeachtet 
dieses energischen Eintretens fUr die Dnsterbltclilceit dennoch ib. 38,91 
andi die entgegengesetzte Annahme fSr mSglich erkürt 

"* Leg. 122,59: nam qoi se tpse noiit, priinnm aliqnid se habere 
■eoUet divinum . . . tautoque munere deorum semper dignnm aliqnid 

hdet et sentiet, et, com se ipse peispexerit intelleget, qnemadmodnm 

a natura snbomatns in vitam venerit qnantaque instrumenta habeat ad 
obtinendam . . . aaplentiam, quoniam prtocipio remm onmiom quasi adnm- 
bntas intelligentlas animo ac mente conceperlb — Ans dieser Stelle wie 
ftbedianpt ans der Identlfiziernng von Qott und NatnAraft bei Cicero folgt, 
«ie alle jene hioflgeroi Stellen zu verstehen sind, an denen es allein von 
der Natur heiflt, daB sie z. B. (leg* I 9, 26) remm plnrimarnm obscuras nee 
Mtis . . . intelUgentias inchoavlt qoaai flondamenta qoaedam acientiae; vgl. 
I8> 85; flu. V 15, 48; 31, 59; tosc IH 1, 3 ; anch die folgenden Anmerknogen. 
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eigner, wenn aacli bei ihrem Bintritt ins Leben verdonkelter, Er- 
kenntnisse erklärt Verden kOnne, den Satz, daß Lernen nor als 
Erinnern begreiflich sei.^ Diese nrsprtlngliche Aosstattong besteht 
aber nach Ciceros Ansicht nicht nor in einem natorlichen Streben 
nach Wissen* and richtigem Bandeln,* woza vor allem aach die 
Neigung zor Pflege jeder Art von Gemeinschaft gehört,* sondern 
darQber hinaus auch darin, daö ons sozusagen als festes Pondament 
ODserer ganzen Tätigkeit, als eine arsprOngliche Gttte unseres 
Wesens," sogar die ersten Elemente des richtigen Wissens und 
Handelns, gleichsam der Same von beiden, von Anfang an mit- 
gegeben sind, wenn aach lediglich in ziemlich nnklarer nnd primi- 
tivei- Beschaffenheit nnd keineswegs in Qestalt fertiger Begriffe.* 

Schliefilich gehört aber zn dieser natttrlichen Aosstattong 
noch eine letzte wichtige Eigenschaft der Seele: die Willensfreiheit, 
d. h., wie er im Anschluß an Cameades definiert, die Fähigkeit, 
nicht etwa völlig ursachlos, sondern nur unabhäoging von £än- 
wirkungen der AoBenwelt, rein aus sich selbst heraus zn handeln.' 
Die OrUnde fUr diese Annahme findet er aber, wiedenun im mgen 
Anschluß an cameadeische AnsflUiningen,* auf der einen Seite im 
Bewußtsein der Freiheit* nnd auf der andern Seite in der Unbe- 
recbtigtheit von Lohn und Strafe, Lob nnd Tadel auf determinis- 
tischem Boden. i*> 

Diese anthropologischen Erörtemngen haben nun fttr den Zweck, 
um dessetwillen sie angestellt worden sind, die Selbsterkenntnis des 



> Tdsc ! 34, 57f.; Cato 31, 78; Tgl. auch leg. 1 8, 26. 

* Fin. IV a, 4; Tgl. ac. n 41, 187; off. I 4, 18; 80, 105; II 3, 7. 

* FiD. IV 2, 4; vgl. leg. I 23, 59; tnsc. H 24, 58; off. 14, 14; n 9. 32. 

« Off. I 4, 13; Tgj. r. p. I 25, 89; M 87, S»; fln. H 14, 46; LseL 5, 19; 
off. I 43, 153. 

* Off. 1 2, 5; bonitas natorae. 

• Leg, 19,26; 22,59; vgLr.p.V4,6; leg. 12.83; 16,44; fln. Hl), 13; 
V7, 18; 16,41; 43; 31,59; tnsc. m 1,2; off. 12,5; III 4, 16. 

' VgLfat 11, 24 f.: GommDni Igitor consaetudine sermoDls abntimiir, 
cum fts dicimos, velle aliqnld qaempiam ant nolle sine caaea; ita enim 
didmas .sine canaa", nt dicamos: sine exteroa et antecedente cauM (vgl 
6, 9: nataialls et antecedens), nou sine aliqua. .... motus enim TOlODlaiiu 
eam natnram Id se ipse continel, nt Sit in nostra potestate nobisqne panat, 
nee id sine cansa; eins rei enim cansa ipsa natura est 

• Vgl. S. 88. 

• Fat 14, 81. 

» Vgl. fat 17, 40. 
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Henschen, das Ergebnis gehabt, uds einsehen zu lassen, daß der 
Mensch ans Leih nod Seele besteht, daß sein Leib ans irdischen 
Stoffen znsanunengesetzt dem Vei^:ehen unterliegt, seine Seele da- 
gegen gfittlichen Ursprungs, ja selbst göttlich, eben deshalb ab«- 
auch ewig and mit einer ganzen Reihe orsprttnglicher Besitztümer 
ausgestattet ist, and haben nns damit zugleich zn einem tieferen 
Verständnis jener Behauptung verholfen, daß die Seele einen ganz 
unvergleichlich hOberen Wert für den Henschen besitzt als sein 
Leib. Aber fttr eine vollständige Kenntnis des Menschen ist auch 
seine Stellung in der Welt von nicht geringer Bedentnng. und 
da sich diese nun allein aas einem Wissen um die Welt selbst ge- 
winnen läßt, so siebt sich Cicero auch zor Behandlung ko^no- 
logischer Fragen genötigt, wenn aocb nur der, die fttr das vor- 
liegende Problem von Wichtigkeit sind.' 

Dazu rechnet er nun zunächst die Frage nach der Beschaffen- 
heit der Welt. Und darauf erteilt er folgende Antwort. Die 
Welt ist als eine begrenzte Kugel anzusehen, deren äußerster Teil 
durch die Sphäre des Äthers gebildet wird, während unter dieser 
die sich nach allen Seiten hin ansdehnende Luft ihren Platz hat, 
nnd die Erde mit dem Wasser in ihren Höhlungen die Mitte oder 
das Untere der Welt einnimmt, > wo sie infolge des zum Mittel- 
punkte strebenden Gewichtes ihrer eigenen Hassen zn einer festen 
Kugel gestaltet, wegen des allseitig gleichmäßigen Druckes unbe- 
weglich ruht' und so zugleich fttr das ganze Weltgebäade, das 
dunh die von allen Seiten zur Mitte hindrängende Schwere der 
ESanente im Zusammenhange bleiben soll, einen festen Stützpunkt 
abgibt.« 

Das so beschriebene Weltgebände zerfällt nun aber — and 
das ist für das in Bede stehende Problem erheblich wichtiger — 
in zwei wesentlich von einander verschiedene Hälften, eine obere 

< Vgl le«. I 33, 61; tDSC V 25, 70. 

* R.p.VI 15; 18; tOBcI 17, 40; V 34, 69; D. d. II 36, 9t; 39, lOOC; 
45, lief. 

' De or. in 46, 178; r. p. VI 17 f.; tu8c I 17, 40; V 24, S9; d. d. II 89, 
98; 45, 116. Die volle Berfickslchtigaiig der Schrift de re pabl. Ar Ciceros 
philosophischen Standpunkt rechtfertigt, von den Parallelen aus sp&teren 
Tetken abgesehen, dlv. n l, 3: his libris (es handelt aich am die Anftih- 
limg der philosophischen Weiice) admuDeraadi sunt sex de re publica. 

* Tose. V 34, 69; TgL n. d. II 45, HD f.; damit li£t sich aach die onent- 
scbiedener lautende Stelle tose I 17, 40 vereinigen. 
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nnd eine untere, von denen die obere in jeder Einsicht aber der 
nnteren steht. Zunächst der OrOQe nach. Denn der ÄÜier, ans 
dem sie besteht, nmschließt nidit nnr den ganzen nnteren Tcöl 
der Welt, sondern enthält auch alle Gtestime in sich, die mit 
Ausnahme des Mondes sämtlich ganz onglanblich viel größer sind 
als die allein in der nnteren Welthälite gelegene EMe.' Dann 
aber auch der Beschaffenheit nach. Denn in ihr schlingen das 
Weltjahr vollendend > alle jene dnrch OrCße nnd Schönheit be- 
wundernswerten nnd mit göttlichem Geiste begabten Gestirne in 
unverbrüchlicher Ordnung und Bt^lmäßigkeit ihren Reigen: zu 
Oberst die Eugelschale des Firstemhinunels mit den prächtigen 
Stembildem, unter ihr, jeder wieder in einer eigenen Engelschale 
befestigt, aber in entgegengesetzter Richtong, die sieben Planeten: 
Saturn, Jnpiter, Mars, Sonne, Venus, Merknr und Mond, von dencs 
die Sonne, die Fflhrerln nnd Herrin der übrigen, alles mit ihrem 
Lichte durchleuchtet und anfüllt, und allein der Mond, dessen 
Schale die untere Grenze der oberen Welthälfte bildet, mit fremdem 
Lichte sieh sctunticken mnß." Und indem sie sich in verschiedenui 
Abständen von der E)rde mit erstaunlicher Geschwindigkeit drehen, 
erzengen sie jene herrliche Harmonie, die mit ihrer SSße den 
Seligen einen unendlichen Genuß bereitet, von dem aber des 
Menschen allein die Musik ein schwaches Nachbild zu geben 
vermag.* 

Diesen Vorzügen kann aber die untere Weltbälfte, insbeson- 
dere die Erde, kaum etwas zur Seite stellen. Zwar ist auch sie 
schön, ja mit dem reichen Wechsel der Landschaften, dem Schmoefc 
der Pflanzen und Tiere, für dessen unveränderte^ Erhaltung ancfa 
trotz der Vergänglichkeit der Individuen gesorgt ist, nnd mebt 
zuletzt mit den ihr zn sorgsamen Pflegern bestimmten Mensches 
sogar sehr schön,^ aber schon angesichts der vielen Mängel, die 
sie besitzt wie Wttsten, Regionen ewigen Eises und nnerträglidier 
Hitze, die nur einen geringen BmchteU ihrer Fläche der mensch- 



' R. p. VI 16: n. d. II 86, »1 f.; 40, 103: 46, 117. 

* Vgl. r. p. VI 82. 

* R p. VI l«f.; or. 111 45, 178; tnec 1 38, 68f.; V S4, «9; D. d- II 40. 
104 ft; 102. 

* Or. III 46, 178; r. p. VI 15; 18 f.; tnsc. I S4, 96; n. d. D 38, 97. 
' Tnsc. V 18, 88; d. d. II 47, 191. 

* Vgl. r. p. VI 16; n. d. II 89; 51, 127. 
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üchen Enltur Izagftnglich machen,' angetdcbts ihrer relatiTen Win- 
ligkeit, die so bedentead ist, daß einem das für so ^oß gehaltene 
rSmische Beicfa geradeza leid ^ton kann,' angesichts der Ab- 
bSngigkeit ferner, in dem sie mit ihrem ganzen Geschehen too 
d«D Gteatirnen, vor allem der Sonne, steht,' kann ein Verglich 
zwischen ihr and der oberen Welth&lite doch nur zu ihrem Nach- 
teil ausschlagen.* Und dazn kommt nnn noch als wichtigstes 
Moment die fundamentale Verschiedenheit in der Art ihres Seins, 
sofern in der Welt über dem Uonde alles, so wie es ist, ewig 
nnd anvergänglich fortbesteht, während in der Welt unter dem 
Monde, die selbst zu bestimmter Zeit bald durch Wasser, bald 
durch Feaer zerstört wird, tun dann immer wieder von neuem zu 
entstehen," alles vergänglich ist — mit alleiniger Ansnahme der 
menschlichen Seele.^ 

Aber die Beantwortung der Frage nach der Beschaffenheit 
der Welt bildet für Cicero nnr die Voranssetzong für die weitere 
Frage nach ihrer Ursache. Und diese kann nun, wie er im engsten 
Anschluß an stoische G^edanken ausfuhrt,^ wegen der Schönheit 
und Zweckmäßigkeit des Ganzen sowohl als auch seiner Teile, 
die nns notwendig zu dem Eingeständnis zwingen, daß die Welt, 
so wie sie vorliegt, unter den möglichen die beste ist,^ sicher nicht 
im Zofall oder der Notwendigkeit, sondern nnr in einem vernünftigen 
Wesen gesucht werden. Denn wenn wir es schon für unmöglich 
halten, daß die Annalen des Ennins durch zufälliges Zusammen- 
treffen einer unendlichen Masse von ausgeschtttteten Buchstaben 
sustande kommeu könnte, am wieviel mehr mtlssen wir daran 
zweifeln, dafi die Welt dnrch Zufall sollte entstanden seinl^ Und 
wenn uns schon der Anblick einer Statue oder eines Gemäldes, 
der Anblick irgend eines technischen Kunstwerkes, eines fahrenden 
Schiffes usw. auf den Gedanken au einen vemtlnftigen Urheber 



' «. p. VI 19 f. 

» R. p. VI 16; TgL ib. 19; tUBC. I 17, 40. 

• R. p. VI 17; de or. UI ib, 178; tose. I 98, <8; n. d. II 40, lOS; 86, 98; 
i, 97; 46, 119. 

• Vgl. r.p.VI 19. 
» R. p. VI 21. 

• R.p. VI 17; TgL 1^.1 28, 61. 
' Vgl. n. d. Ol 40, 95; div. 1 5, 9. 

• N. d. II S4, 87. 

• N. d. II 87, «S. 

a*>4ii(k<ai«>>r. GtMlileku d. irisch. BkipUilnBM. 11 



.yGoo»^lc 



162 Der absolate-probabiUatiscbe Skeptizismits. 

und Leiter fllbrt, am wieviel melir mnß dum der AnbU«^ der mit 
Menschenwerk ganz anTergleichlichen Großartigkeit und Zweck- 
mäßigkeit des Weltgebändes des gleichen Qedanken in ans erregen, 
den Gedanken, daß die Welt, wenn aie entstanden ist, ein«n 
intelligenten Urheber ihr Dasein verdankt, wenn sie aber ewig 
ist, wenigstens von einem solchen beherrscht und gelenkt wird.' 

Aber dieser Urheber, oder, was Cicero wahrscheinlicher 
dünkte, dieser Herrscher' der Welt, der, wie hinzogefBgt wird, 
wegen des dorchgängigen Zusammenhangs aller Teile der Welt 
und alles Geschehens in ihr nur einer sein kann,* kann nan am 
eben dieses selben Grandes von der unvergleichlichen Großartigfcrät 
der Welt willen nicht wieder ein Mensch sein, sondern nur ein 
GKitt-* Und so haben wir in dieser ganzen ErOrtemng zugleich 
einen Beweis fUr das Dasein Gettos vor ans, fUr das sich Cicero 
außerdem noch auf jene Überlegung beruft, die aus der Existenz 
eines vernünftigen Prinzips in uns auf das Vorhandensein eines 
solchen auch in der uns umfassenden und um vieles großartigeren 
Welt schließt," und vor allem auf die ohne unser Zutun von Natur 
in uns entstandene Überzeugung, die in der fOr Gottes Dasein 
eintretenden allgemeinen Meinung ihren deutlichsten Ansdrui^ 
geftinden hat." Dagegen lehnt er den von dem Vorhandraisein 
einer Divination hergenonmienen Beweis mit Entschiedenheit ab.^ 

Mit diesem Ergebnis der ErCrterong der Frage nach der 
Ursache der Welt hatte nun aber das kosmologische Problem 
sogleich eine theologische Wendung erhalten, der Cicero im Interesse 
seines philosophischen Grundproblems ebenfeUs nachgeht. Und 



'Tose. 128. GS ff.; vgl ib. 25, 63; n. d. II 34, 87ff.j 88,97. 

» VgL r. p. VI 13; 24 f.; leg. I 28, 6J ; II 7, 16; HI 1. 8; tnac. I, 23, H; 
VS6, 70; Q. d.117, 19; div. II 7S, 148, wo immer nur vom Herrscher die Kode 
Ist, was auch allein zu Ciceros Annahme von der Ewiglieit der Welt über 
dem Monde stimmt; vgL auch ac II 40, 1S6. 

» N.d.in, 19; TgL anch r. p. VI 15; n.d.n45, 115. 

• Vgl n. d. n 88, 97. 

»Leg. 117, 16; vgl. n.d. U7f. 

* N. d. 1 1, 2; vgl. tose I 16, 86; D. d. II 4, 12; und dazu tose. I I3> 
30: flrmlsslmnm hoc adferri videtnr, cnr deos esse crodamas, qnod noll» 
gens tarn fera, nemo omnium tam Bit immanis, cnins mentem non imbsoil 
deomm oplnio; vgl. leg. I 8, 24; n. d. n 2, 5. Dabei sind Cicero die griechiKbni 
Atlieisten keineswegs nnbekanot; vgL n. d. 1 1, 2; div. II 51, 106. 

' DIv. II 17, 41. 
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zwar widmet er sich in der damit flbemommenen Besprechung 
zan&chst der Frage nach dem Wesen Gottes. 

Diese läßt sich nun, wie er erklärt, im Gegensatz zu der 
Frage nach seinem Dasein nur dorch Vemiuiftgrttnde beantworten,' 
d. h. von, der Betrachtung seiner Werke aos.^ Und aus ihnen folgt, 
daß Gott, mag Don seine Gestalt nnd sein Sitz auch aD^kennbar 
sein,^ jedenfalls — and das ist das Wichtigste — ein zwar nicht 
immaterielles, aber doch aus einem ganz besonderen Stoffe be- 
stehendes,* ungebnndenes und freies, in ewiger Glückseligkeit 
lebendes" Vemunftwesen ^ ist, das, mit der „Nator" identisch,^ 
aber dennoch getrennt von allem Vergänglichen, alles, auch das 
Zukünftige^ — so weit wenigstens seine bewirkenden Ursachen 
in der Gegenwart wahrnehmbar sind^ — kennt'" und sich selbst 
bewegend auch bewegt," und daher als das Prinzip der Welt, als 
das allerbeste und allermächtigste Wesen au^^aßt werden muß.'* 

Hiermit ist nun zugleich eine zweite Frage der Theologie 
beantwortet, die nach dem Verhältnis Gottes zur Welt. Als 
Prinzip der Welt muS Gott die Welt regieren und durch seine 
Regierung zugleich erhalten." Und er tut das ohne alle Mtlhe,^^ 
indem er dem ganzen von Ewigkeit zu Ewigkeit fortlaufenden 
Saosalgescbehen der Welt — und ein anderes gibt es nicht in 
ihr — seinen Weg weist;" er kann es aber, weil er mit seiner 



' Tnsc. I ifi, 86. 
' Tusc I 28, 70. 
» Tom. I 29, 70. 

* Tusc. I 27, 66; vgl. 26, 65; 29, 70. 

* Vgl. Ad. n 84, 115; tttSC I 88, 58; 49, 118; n. d. H 61, 153. 

* Vgl. log. I 7, 28; II 4, 10; d. d. II 8, 4. 

' VgLn. d. II 11,99; 80, 75ziuunfflenffllt 83, 81; auchS. 157 Aom. 10; 
tose. 1 49, 118, QDd überhaupt den oaterschiedslosen Oebnnch von dens and 
»tun. 

* Dlv. 1 1, 1. 

* Fat 14, 32. 
» Leg. n 7, 15. 

" Tusc. I 27, 66; TgL r. p. VI 25; tnsc. I 28, 58. 

» N. d. n 11, 29; VgL leg. I 7, 38; U 7, 16; tOBC. I 28, 70; n. d. n 2, 4; 
n,/45; SO, 77. Hlerdarch dflrfte abrigena auch die r. p. VI 17 volliogene 
Identiflziflning Gottes mit dem Pixsternhimmel rflckgingig gemacht sein. 

•* Vgl. S. 162 Anm. 2. 

•• N. d. n 2, 4; m 89, 92. 

•* Tusc V 25, 70; vgl. fin. I 6, 19; div.H 28,601; filt 11. 
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Venmnftkraft die ganze Welt und alle Din^ in ihr, wum aach 
in yerschiedener Weise, darchdringt' — ein stoischer Satz, dessen 
Annahme Cicero aach dazu bewog, sich die Unterscheidung zwischen 
einem höchsten nnd vielen ontei^eordneten Göttern anzoeignea 
und im Zusammenhang damit überhaapt, wenn auch Caraeadee* 
nnd Ton den Stoikern selbst Panaetius folgend mit AosscUiiß der 
Divination in jeder Form,' die ganze allegorisierende Theologie 
-der Stoiber xa ttbernebmen* — mithin allgegenwärtig ist and alles 
äbersieht." und wegen dieser seiner bestimmenden and zaglneh 
ToraasBchauenden Begiemng kann er auf der einen Seite als du 
Wdtgesetz bezeichnet werden,' dem alles unterworfen ist and 
gehorchen mnß, die ganze Welt sowohl wie auch alle ihre Teile 
mit Einschloß des Menschen,^ und auf der andern Seite als Yor- 
sehong, die für alles aofs Beste sorgt, es aofs Danerhafteste, 
Schönste and Zweckmäßigste gestaltet, anordnet' and Torans- 
blickend zugleich auch erhtUt.^ 

Diese Ftlrsorge Gattes für die Welt, von der freilich Cicero 
im Anschluß an Gameades und mit denselben Qrttnden wie dies«' 
jedes fatalistische Moment fernhalten will,"* erstreckt sich non 
aber in erster Linie auf den Menschen. Das zeigen nicht nur 
dessen aasgezeichnete körperliche and seelische Eigensdiaftw,'* 
vor allem seine Yemanft, in deren VermutangsTeimOgen er sogar 
einen gewissen Ersatz fttr die Divination besitzen soll," senden 
auch die Tatsache, daß die Welt selbst und die Gestirne wenigstens 
auch, alles in der irdischen Welt aber, ihre Tiere, Früchte und 



' Vgl. D. d. II 28, 71; fin. I 6, 18; auch r. p. VI 18; tOKc I 49, 118. 

* Vgl 8. Ti ff. 

» Div. n 8, 8; 72, 1*8; 7^. auch 47, 98. 

* Vgl vorsll«mn.d. ni7,4äff.| dazn etwa noch leg. I 7, 23 f. ; 114,8; 
11,271; r.p.VI 18; 15; 17; 24; cODSOl. fr. 14; flu. IV G, 11; tuac. I 2C, 6&; de 
tf oria fr. 11; Lael. 6, 80. 

* V^ r. p. VI 24; leg. I 7, 21; tUBC. 1 37, 6fi; n. d. 2, 4; div. D 60, 1«. 

* FiB. IV 5, 11; vgl. folg. Anm. 

> Leg. III 1. 8; ygL ib. II 4, 8; 10: 7, 15; n. d. II 80, 77; oB. HI 28, 1«; 
29,104. 

* N.d. II 22,58; Tgl. 29, 73; S0,7&; 88, 85 ff.; 45, 115; 51, 127; tnw. Vll,tT. 

* R. p.VI 84; TgL ib. 35; leg. DI 1, 8; tose I 33, 54; aocb n. d. II 7, 19. 
» V^. &t 10, St ; Im übrigen & 82 ff. 

» Vgl. leg. 19,26; n. d. 1154, lS8ff.; 56 f.; 5», 147 ff. 
" Flu. n H, 118. 
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Mineralien, allein am der MenBcben willen g:emacht ist.' Und zwar 
üt sie nicht nur in der Vergangenheit zutage getreten, in der die 
MenBchen z. B. unter der Leitung der Natur auch die verscbiedeDen 
Kunstfertigkeiten gelernt haben,' sondern begleitet sie aach jetzt 
noch auf Schritt und Tritt, indem sie ihnen anf der einen Seite 
hilfreich zur Seite steht,* auf der andern aber ancb ihr Ton und 
Laasen im Auge hat,* um sie ihrem Verhalten entsprediend nicht 
ans Zorn (oder Liebe), sondern aus Gterechtigkeit zu belohnen 
oder zu bestrafen.'^ 

Aas dieser ErCrtening auch der kosmologischen Probleme 
ergibt sich nun die gewttnscbte Einsicht in die Stellang des 
Menschen in der Welt. Zunächst sehen wir aas ihr, daß der 
Mensch, der allein von allen irdischen Wesen die Vemnnft besitzt, 
das ÖSttlichste, das es in der Welt Überhaupt gibt, nicht nur 
der pflegende und beanfeichtigende Herr aller Übrigen irdiscbea 
Dinge ist,^ sondern daß mit um seinetwillen auch die Welt selbst 
«nd die Oestime da sind,^ wir erkennen m. a. W., daß dem Henschen 
in der Welt eine ganz zentrale Stellung zakonunt. Weiter aber er- 
,gibt sich daraus, daß auch die menschliche Vemooft wie alle Kräfte 
in der Welt nichts anderes ist, als eine äoäerung der alles durch- 
dringenden Gh>ttesDatar, die Einsicht, daß sie in allen dieselbe 
ist, mithin alle Menschen miteinander verwandt sind;^ ja, noch 
mehr: es folgt sogar, daß der Mensch nicht nur mit seinesgleichen, 
sondern auch mit Gott verwandt ist.^ Und hierans wledemm 
muß abgeleitet werden, daß, wenn alle, die durch ein gemein- 
schaftliches natürliches Band zusammengehalten werden, zu einer 
natürlichen Gemeinschaft gehören, und das um so mehr, wenn sie 
sogar demselben Herrscher unteratehen, auch die Menschen and 
Gfltter eine solche dni'ch das gemeinsame Band der Temiinft zu- 
sammengehaltene und dem Befehle des „höchsten Gottes" anter- 



• N. d.U6l, IMfF.; vgLib.53, 133; l«g. I 8,35; tuscl 2S, 69; n.d.13, 
» Leg. 1 8, 28. 

■ Tasc. 1 49. 118; n. d. I 3, 8. 

* Leg. U 7. 15. 

* L^.Ü 17,43 0:; Off. 111^102; 3», 104. 

• N. d. II 39, 99; TgL r. p. VI 16; |«g. I 9, 97; 7, 8i. 
' V^ S. 164. 

* Leg. I at), 60; vgl. ib. 10, 80; Lael. 5, 19; off. 1 16, SOf.; HI 6, 37. 

• R. p. VI 24; Tgl. leg. I 7, 38. 
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stehende Gemeinschaft bilden,' der Mensch also in letzter Linie 
nicht Bärger irgend eines in enge Grenzen eii^eschlossenen Staates 
ist, sondern Bürger des Staates, der von GHJttem and Menschen 
gebildet wird, Bürger der Welt.^ Aas der Binsicht aber, daB 
des Menschen Seele in der Welt anter dem Monde das Einzige 
ist, was nicht wie alles andere in dieser Welt vergeht, geht 
endlich noch dieses hervor, daß eigentlich gamicbt die irdische 
Welt des Menschen wahre Heimat ist, sondern die Welt Ober 
dem Monde, der wie seine Seele ewige Himmel." 

Das also ist der Erfolg, den die Natarphilosoptie fOr die 
Selbsterkenntnis des Menschen besitzt Sie zeigt uns, daß der 
Mensch zwar aus Leib und Seele besteht, daß aber seine Seele 
von viel höherem Werte für ihn ist als der Leib, insbesondere 
ihr unsterblicher vemllnftiger Teil, dnrch den er sich von den 
Tieren unterscheidet and sich als der Gottheit verwandt erweist; 
sie zeigt ans femer, daß er eben um seiner Yemonft willen in 
der Welt unter dem Monde zwar die höchste and herrschende 
Stelle einninunt, dennoch aber nicht eigentlich in ihi', sondern im 
Himmel seine wahre Heimat zn suchen hat. Auf Grund der so 
gewonnenen eingehenden Erkenntnis des Wesens des Menschen 
ULßt sieb nun aber auch das Grundproblem der Philosophie, die 
Frage nach dem Wesen und dem Wege der Glückseligkeit wieder 
aofnehmen, ^ welches ja die Selbsterkenntnis nur die Vorbra^itung 
bildete. Und das führt Cicero non zu der dritten, wichtigsten 
philosophischen Disziplin, zur Ethik,* deren Hauptproblem, zugleich 
das Hauptproblem der ganzen Philosophie, eben das Problem der 
Glückseligkeit ist. 

Nun verstand Cicero unter Gifickseligkeit des Menschrai ein 
Leben nach seiner allseitig vollendeten nnd nichts entbehrenden 
Natur,^ m. a. W. ein Leben, das im Besitze aller Güter and frd 
von allen den Menschen quälenden Übeln und Beonrohigungen 
ist.B Daraus aber folgt, daß die erste Frage, die sich ihm in 



' Leg. 1 7, SS. 

* Leg. I 38, 61; vgl t. p. I 18, 19; leg. I T, SS; n. d. II 62, IM. 

» Vgl. Uwe V 35, 70; t. p. VI 29; Hort fr. 90; tust I 80. 72; 49, 118. 

* Vin. HI 9, 6; Tgl. tiuc. IV 8, 5. 
» Vgl. S. 150. 

* Tasc V 10, 98; vgl fin. IV 6, 25; 11, 26; tnsc IV 6, 12; V 8, 88; 18. SS; 
- 22,84. 
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diesem Stadium der Entwicklong seiner philosophischen OedankeQ 
entgegenstellte, die Frage sein maßte, was der menscblicben 
Natur angemessen sei und was nicht, was ihr im höheren, was 
im geringeren Orade angemessen sei, oder die Frage darnach, 
was ftr die Menschen ein Gut und was ein Übel, insbesondere 
was für Um das höchste Gut and das höchste Übel sei. Und 
diese Frage erUttrt er selbst fUi* die überhaupt wichtigste in der 
Philosophie, da mit ihrer Beantwortung alles entschieden sei.' 

Nun läßt sich nach Ciceros weiteren Ausführungen die Übliche 
rein formale Bestimmung des höchsten Gutes als de^enigen Zieles, 
auf das alles, das aber selbst auf nichts weiter bezogen wird,^ 
m. e. W. des absoluten Zieles, inhaltlich nur durch einen Rück- 
gang auf die von der Naturphilosophie gelieferte Erkenntnis des 
menschlichen Wesens bestimmen. 

Diese bat nns aber zunächst gelehrt, daß wir aus Leib und 
Seele besteben." Und schon diese Einsidtt bat fUr die Bestimmung 
des hOcbaten Gntes die wichtige Bedeutung, daß wir mehrere der 
schon von Cameades unterschiedenen AufEassungen desselben als 
verfehlt zurückweisen müssen,* insbesondere die beiden Extreme, 
Ton denen das eine das hOchste Gut nur in der Tugend sehen 
will, gleich als ob der Mensch nichts als Seele wäre,' während 
das andere es ganz in körperliche Lust setzt, als wenn der Mensch 
nichts wäre als EOrper, als Tier.^ Und wenn Cicero die stoische 
Auf&ssung um ihrer Kraft und Erhabenheit willen auch mit einem 
gewissen Bedauern ausscheidet,^ während er dem in seinen Augen 
höchst verderblichen Epicureismus gegenüber in hOchst wenig 
akademischer Weise einmal sogar nicht vor dem Appell an die 
Staatsgewalt znrückBchreckt,^ so ist er doch bei beiden von der 
Unvermeidlichkeit ihrer Ablehnung Überzeugt, weil sie in ein* 



■ Fin. V 6, 15; Tgl. ac [l 43, 1B2; fin. I 4, llf; IV 6, 14; tnsc. IV 88, 82; 
diT. II 1, 2. 

* Fio. 112,5; vgl. leg. 120,53; flu. 14,11; Ul&,48. 
» Vgl. S. 153. 

* Vgl. fin. V8; II 18f. 

^ Fio. IV HC; Tgl. 13, 33; 16, 43; «ich 38, 78. 

■ Pin. IV 14, 36; vgl. ib. II die eingehende Widerlegung der epicnreischen 
Doktrin. 

' VgL ac II 48, 184; 133; tnsc. III. 

' Fin. n 10, 30: qoM lam oratio non » philosopho, sed a ceiuore 
opprimenda est; weniger peinlich lautet tnsc. III 21, 51; t^ off. m 38, 116. 
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seitiger Weise den Uenschen nur als Teil, nicht aber als Oanzes 
berttcksichtigen.' Berechtigung will er daher nur einer solcbea 
AnfEassong des höchsten Gates zaerkennen, die sowohl die Seele 
als auch den Körper beachtet,^ mithin die Gftter beider Teile 
ins Auge laßt,' nnd das bOchste Gut knrz gesagt in der möglichst«! 
Vollkonunenheit dieser beiden Teile,* genauer in der CuTersehrtheit 
des Körpers samt allen seinen Teilen und Fonktionen nnd der 
vollstAndigen nnd allseitigen Aasbildnng der Seele findet,* wozu 
dann aber, sofern sie die Vollender der körperlichen Vollkommen- 
heiten sind, auch noch gewisse äußere Faktoren, wie Freunde, Ehre, 
Wohlhabenheit usw., hinzukommen mttssen.^ 

Indessen kommt diesen verschiedenen Bestandteilen des 
höchsten Gutes doch nicht durchweg der gleiche Wert zu. Hat 
vielmehr, wie die Natnrpbüosopbie gelehrt hat, der KOrper des 
Menschen eine ganz uDven^leichlich geringere Bedeutung als die 
Seele oder streng genommen der Geist, so wird dasselbe auch 
fttr die entsprechenden GOter gelten.^ Die Güter des Leibes nnd 
des äußeren Lebens werden erheblich hinter denen des Geeistes 
zurückstehen," so sehr, daß sie im Vergleich mit der geistigen 
Vollkommenheit als etwas durchaus Unbedeutendes erscheinen,* 
ja sogar alle zusammengefaßt ihr gegenüber nicht einmal mehr 
zur Geltung kommen."* Und daher kann es sogar den Anschein 
haben, als bilde die geistige Vollkommenheit ganz allein dag 
höchste Gut," während es doch in Wahrheit nnr so steht, daß 



' Vgl. fiD. IV 14,86. 

* Fin. IV U, B6; Tgl. ib. 89; 15, 41; 17, 46; 20, 51, 

» Fin. IV 18, 82; 14, 390.; 16, 48; HI 8, 10; V 34, 72. 

* FiD. V 18, 87. 

* Fin. V 14, 40; vgl. IV 12, 31; V 12, 86f. 

* FJD. V 27, 81; Tgl. p»rt. or. 22, 74; fln. V 28, 68; tuac V 27, 7«. — Die 
Lost wird dagegen verscMeden beurteilt: fln. V 16, 45 wird sie vom hSchstea 
Qnte Kusgeschlossen (vgl leg. I 28, 60), Cato 14, 46 hlnzugerectinet; fin. II 
11, 34 bleibt die Frage unentschieden; off. JII 83, 120 endlich heiBt es, offen- 
bar als abschlieBende Ansicht Ciceros: nam ut tribaamoa aliqufd volnptati, 
GondJmenti fortaue noa nibil, utUitatis certe nihil habebit. 

' Vgl. fin. IV 7, 16. 

■ Fin. V 18, 88; vgl. put. or 22, 74; fln. V 14. 

» Tuac II 18, 30; »gl. fln. IV 1», 8lf.; V 24, 72; 30, 90. 

» Hn. V 80, 90; TgL ib. 91, 60; 24, 72; 25, 75. 

" Vgl. tose. III ai, 60; V 14, 42. 
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sie in ihm bei weitem die erste SteUe einnimmt,! und nichts in 
das höchste 3at aofgenommen werden darf, was nicht mit ihr 
vereinlMu- wäre.^ 

Da nun aber dem Oeiste sowohl das Benken, als auch das 
WoUen zukommt, so muß seine Vollkommenheit ans zwei wenigstens 
in der Abstraktioo trennbaren* Faktoren bestehen, den tbeoretischea 
und praktischen,* oder, wie Cicero sich aosdrttckt, den willens- 
nftBigen nnd den nicht- willensmäßigen Vollkommenheiten.* Und 
zwar sind zu den ersteren die Weisheit and die Klugheit nebst 
Unterarten* zd rechnen, jene als das Wissen am die göttlichen 
nnd menschlichen Dinge und ihre Ursachen, diese als das Wissen 
um das, was ein Gnt oder ein Übel ist,^ zu den letzteren dag^en 
die Mäßigkeit, Tapferkeit und Gerechtigkeit ^ nebst ihren Unter- 
arten. ^ Aach diese YoUkommenbeiten jedoch stellt Cicero nicht 
anf gleiche Stufe, sondern erklärt sich ans rein persönlicbeD 
Hoüven, die aber, wenn auch flir ihn nnbewnßt, aii& Glücklichste 
mit den letzten Eonsequenssen der Skepsis Übereinstimmten, mit 
aller Entschiedenheit ihr die SaperioritAt der praktischen Voll- 
kommenheiten. ■<> Und unter ihnen viedemm weist er der Gerech* 
tigkeit, die zusammen mit dem ihr verwandten Wohlwollen das 
Fundament jeder Gemeinschaft bilden sollte, >> die bei weitem 
hiSdiste Stelle an,'^ so sehr, daß sie geradezu zur herrschenden 
Vollkommenheit im Gebiete des praktischen Lebens wird, insofern 
als weder die U&ßigkeit noch die Tapferkeit als Vollkommenheiten 



> Fin. IV 14,87; 18,51. 

' Leg. 1 18, 87; vgl. r. p. III 26, 58; off. I 30, 67; III S, 13; 7, 38. 

» Fin. V 28, 67; »gl tose. HI 8, 17; off. I 5, 15; II 10. 85. 

* Vgl. fin. IV 14, 3B. 

• Fin. V 13, 86. 

* Darfiber vgL z. B. inv. II 53, IßO. 

' Off. II 2, ö; Tgl. inT. n 58, 160; part or. 29, 76: fin. I 13, 86; tose. 
I 24, 57; 26, 65; off. I 5, 15; bezw. fin. IV 26, 57; Tgi. tUBC V 3, 7; beiw. off. 
DI 17,71; vgl leg. 128,60; Hort. fr. 40; fln. V6, 17; 28,67. 

• Inv. n 54, 168f.; part. or. 22, 76f.; fln. V 18,86; SB, 67; tose, n 18,81; 
108,17; 17,36f. 

' Inir. II 54, 163f.; tusc U 13, 32. 

■■> Fin. V 13, 88; Tgl. off 1 43, 153; 156; 44, 188. 

" Off. 17,30; TgL iBT.ns», l«l; r p. II 42; 44; IDin.;?, 11; part. or. 
^ 78; 25, S8; U. d. I 41, 11«; fin. V 28, 65; ofl: III 88, 118. 

■* Off. I 7, 20; T^ r. ^ VI 6. 16; fin. IV 7, 17; V 83, 66; n. d. 1 3, 4; 
Oft 119,62; nil,88; ra6,88. 
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aollen gelten köimeD, wena sie sich ihnen nicht beigesellt.* Durch 
diese ans seiner Vorliebe fttr das öffentliche Leben' leicht be- 
greifliche Entscheidung erhält aber die G^dtmlceneutwicklung 
Ciceros eine ganz deutliche soziale £r9nnng. Aach seine Ethik 
ist nicht in erster Linie Individnal-, sondern Sozialethik. Und 
darum konnte er nunmehr, wenn auch nicht ohne eine gewisse 
Änderang des ursprünglichen Einteilungsprinzips, mit voUai 
Rechte an die Stelle des anfänglichen Gegensatzes zwischen theo- 
retischen and praktischen Yollkommenheiten den seine Gedanken 
besser wiedergebenden Gegensatz zwischen theoretischen und 
sozialen Vollkommenheiten setzen.* 

ÄUe die genannten VoUkonunenheiten oder natoi^emäßen 
Ausbildungen des Geistes sind nun aber als Tugenden anzu- 
sprechen,* obgleich die prt^tischen Vollkommenheiten diesen Namen 
im eigentlicheren Sinne verdienen sollen, ^ und machen zasammen 
mit den ihnen entsprechenden Tätigkeiten, die allerdings, da die 
Tagend ihren Schwerpunkt in ihrer Betätigung bat, ^ noch wichtiger 
sind als ihr bloßer Besitz, das honestum aus,' oder, wie wir die 
mannigfaltigen Änßerungw Ciceros Über diesen Zustand zosammeii- 
fassend, am besten sagen: die vollendete Geistesbildung, ^ bezw. 
die Tagend i. e. S.^ 

' Off. I 19, 62; vgL fin. V 23, 66; off. 1. c. »6, 93; 44, 157; be«w. 28, 98; 
85,136; 40, US; 5, 18. 
» Vgl. S. 182. 

* Off. I 43, 153 werden die ans den praktischeD VoUkommeDheiten 'ab- 
geleiteten Pflichten beieichnet als offlcia, qnae ax commnnitate darantar. 
Die gleiche Znaammenfassniig der soxialen Vollkommenlieiten gegenöber 
den theoretischen findet sich off. I 5, 17; 7, SO; 44, 158 nnd beherrscht dem- 
entsprechend das ganze Werk de off. Oel^entUch freilich wird in ihm 
nodi etwas weiter g^angen, wenn den sozial Tätigen nicht nur die Theo- 
retiker, Bondern auch die ihrer VermSgensverwaltnng lebenden PiivatmSnner 
gegenfibergestflllt werden (vgl I 9, 39; 80, 69; 36, 93). Indessen bleibt jener 
erste Qegensats der herrschende. 

* Tttsc. n 18, 4S. 

» Hn. Vi8,B6; Tgl. 38. 

* R. p. 1 2, 3. 

' Fin. V 31, 58; vgl II 14, 460.; V 31, 60; 88, 67; oB. I 4, 13ff; aadi 
r. g>. 13,3; tose nSfO,46. 

* Vgl fin. V14,88; leg. 18,35; 16,451; fln. IV 13, S5; tose 031,47. 
— Das Verhiltnls zwischen yirtos nnd faonestom bleibt sich fibdgens bei 
Cicero SoBerlich wenigstens keineswegs gleich. Bidd wird das honeite 
Tivere mit dem e virtote vel natniae congmenter Tlvere tdenttAdert (fln. 
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Und so ergibt sich als das Besnltai dieser ganzen Über- 
legung, daß die vollendete (^eistesbUdnng oder die Tugend, wenn 
auch nicht das einzige, so doch das größte and maßgebendste 
Out, and im Gegensatz dazu das tnrpe oder die geistige Rohhelt 
bezw. die Lasterhaftigkeit das größte Übel ist,^ während alle 
Übrigen Güter und Übel, wenn sie aach keineswegs nichts sind,' 
im Tergleich zn diesen beiden doch fast garoicht in Betracht 
kommen;' nnd daß femer entsprechend dem Begriff des höchsten 
Gotes die vollendete Geistesbildong als das onserer Natur am 
meisten Angemessene auch am meisten, wenn auch keineswegs 
allein,^ za erstreben, die geistige Bohheit dagegen als das nnserm 
Wesen am meisten Widerstrebende auch am meisten zu fliehen 
ist. ' Und dieses auf wissenschaftlichem Wege gewonnene Resultat 
wird auch hier bestätigt durch die auf rein natürlichem Wege 
zustande gekommenen Überzei:^:ang8n;< denn es ist eine natürliche 
Eigentttmlichkeit des Menschen, sich dnrdi dasbonestom unmittelbar 
angezogen, durch das tnrpe ebenso unmittelbar abgestoßen zu 
fühlen. T — 



IV 11, 26), bald die Tagend zur Quelle des honestnm gemacht <tusc. IV la, 34; 
TgL auch V SS, 64), oder das honestnm als Art der Tagend bezeichnet 
(tose, n 13, 80). Indessen Ist Ciceros Absicht trotz dieses Schwankens nn- 
verkennbar. 

* Tdsc. V 13, 39: bic Igitur si est excoltus .... fit perfecta mens, id 
est absoluta ratio, qaod est idem Ttrtns. 

■ Vgl leg. I SO, 54ff.; part or. SI, 71; tusc n 5, Uff.; 30, 46; IV 16, 34; 
otr. m 8, 85. — Dagegen gebt tuac V 14, wie Cicero ib. 27, 76 selbst betont, 
zn weiL Jedoch erklSrt er auch olL m 7, 83 (vgl. 8, 85) : ego a te postulo, 
mi Cicero, ut mihi concedas, si potes, nihil praeter id, quod honestum Sit, 
piopter se esse expetendum. Sin hoc non licet per Cratlppnm, at illnd certe 
dabis, quod honestum sil, Id esse maiime propter se expetendum. Hihi 
ntnunvis satis est et tum hoc, tnm illnd probabilins videtnr nee praeterea 
qnlcqnam probabile. Indessen gewinnt man ans seinen sonstigen Aus- 
nhmngen (vgl. auch oEt 1 SO, 107; 81, HO) doch den filndmck, es hier, wo 
die Entscheidung ziemlich nebenaSchlicb ist (vgl. off. 1 3, 6; leg. I 9S, 57), 
mit einer rhetorischen Obertreibung zn tun zn haben. 

* Vgl. S. 168; flu. IV 13,1801; 25, 68t 
» Vgl S. 168; auch off. HI 7, 88. 

* Fin. IV 14, 89; 15,40f. 

^ InT. 11 54, 164; leg. T tSf; flu. II 14, 44; V iS, 64; off. I 4, 14 nnd 
bes. m 7, 88ff. 

■ Vgl. leg. 1 16, 44f.; fin. n 18, 58; 81, 99; olt m ftf. 

' Fin. V33,6Iff.; TgL leg. 118,48; flu. U 14, 45; off. H», 83; m 5, 35; 
38, 101. 
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Ist nun hiermit die fDr die menscliliche Glückseligkeit widi- 
tigste Fn^e, soweit es mensclieniaOglicli ist, beantwortet, und 
damit das positive Ziel nuseres ganzen Strebeos bestimmt, oder, 
wie sieh Cicero im AnschlnH an seine metaphysisclLen Üb«-- 
zeagnngen auch ansdrfickt, die wahre Bestimmung des Uenschea' 
festgestellt, so tritt dem Philosophen sogleich die nicht viel on- 
bedeatendere Aufgabe entgegen, alle Hindernisse zu beseitigea, 
die der Brreichimg dieses Zieles im Wege stehen.^ Dazu gehSrea 
aber alle den Qeist Terwirrenden and stOreaden Beannihigangeai,* 
die Furcht vor dem Tode nämlich und Aeaa Schmerze,* der 
Kummer femer und überhaupt alles, was sich als Affekt oöta: 
Leidenschaft bezeichnen lä£t.'^ Sie sucht Cicero daher in ziemlieh 
«ingehenden Brörterongen zu beseitigen.' 

Dabei weist er, um der Forcht vor dem Tode entgegenzutreten, 
zunächst auf seine Allgemeinheit and Notwend^keit hin,^ die ihn 
sicher nicht als ein von der Natur oder den GHittem verhMagftee 
rbel,8 sondern vielmehr als ein Gut erseheinen lasse.* Und die« 
These sucht er dann auch im einzelnen zu beweisen, '*> indem er so- 
wohl die Möglichkeit ins Auge fiißt, daß der Tod die vOUige Ver- 
nlcbtang des Menschen bedeutet, als auch die andere, daß er ledig- 
lich die Trennung der fortbestehenden Seele vom Leibe darstellt." 

Baß er im ei-steu Falle kein ünglack sein könne, ergibt sich 
für Cicero schon ans der einfachen, wohl der epicureischen Schule 
entnommenen Erwägnng, daß bei völliger Vernichtung des Menschen 
mit dem Leben auch jede Empfindung aufhört, mithin auch die, 
daß man sich in einem unglQcklichen Zustande befinde, sei es nun, 
daß man diesen in irgend welchen positiven Übeln, oder lediglich 
in dem Entbehren der Annehmlichkeit des Lebens finden wollte." 

' Part. or. 2i;, 91; v^ Ad. UM, 118; V8,ai; 18, 37 ff; toac 114,»; 
off. I 38,98; HE 8,35. 

» Tnsc. [V 88, 82. 

* TuBC V 6, 15f. 

* Tusc. V 6, 15; Tgl. 16, 48; II 1, S; leg. I 33, 60; Ad. V 13, 37. 

* ToBC. V6, 16; Ygl. 16,48; 15, 43; I 40, 95; Hill, 35; IV 15,34; 17,38. 

* TuBC. I— IV. 

' Vgl. tose ni, 3; 149,119. 
» TuBc. I 48, 100; vgl. 49, 1 18. 

* Cato 19, 71. 

■• VgL tusc. I 8, 16. 

" Tusc I 11, 28. 

"» TuBC. I 11, 24; Y^ 34, 82; 36, STB. 
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Da8 er aber auch nnter Voranssetzang einer Unsterblichkeit kein 
Übel sein kann, gebt ftlr Cicero daraas hervor, daß er angesichts 
der TtfUigen Abgeschmacktheit der popoUren Toretel langen über 
die Unterwelt' für den, [der gut und recht gelebt hat, nur den 
Übergang zn einem bessern Leben bilden kann.^ 

Und das Ergebnis dieser Erörterungen wird durch andere 
Überlegungen durchaus bestätigt. Denn ist er der Portgang Tom 
irdischen Leben — was bat denn das ftlr Begehrenswertes an 
sieh? Hag es immerhin für den und jenen von Wert sein' — 
und Cicero selbst rechnet sich zo diesen* — , fUr die meisten ist 
es doch nur voll Mühe und Not," sodaß die Alten gamicht so 
unredit hatten, wenn sie meinten, die Menschen seien zur Strafe 
für frühere Verbrechen in dieses Leben gestoßen,* oder wenn sie 
es für das Beste erklärten, niemals geboren zn werden, fUr das 
Zweitbeste, so schnell wie möglich wieder zn sterben.^ und auch 
jenen wenigen Ansnatunen wird es nach Ciceros Ansicht schließ- 
lich zu viel." Dann aber läßt sich gewiß nicht bestreiten, daß 
der Tod schon fUr den ein G'ot ist, der mit ihm alles beendet 
glaubt — ist er doch auch für ihn vor allem eine Erlösung vom 
Übell^ Das gilt aber noch mehr Air den, der, wie auch Cicero 
selbat,ii> von der Ewigkeit und Unsterblichkeit der Seele ttberzeogt 
ist Denn ftlr den ist ja das Leben, auch ganz abgesehen von 
seinen sonstigen Übeln, nichts janderes als 'die Verbannung der 
Seele ans ihrer nrsprOnglicben Heimat nnd ihre Fesselung an 
einen ihrer Natur völlig fremden ond geradezu konträren Ort,i> 
nichts anderes als ihre Bindung an einen Leib, der sie wie ein 
Kerker beengt fund wie eine Fessel an der ihr angemessenen 



' Tnsc I 5, lO^f. 

> Tose 1 11, U; vgl 9», 7t ff.; gods. fr. 15. Zn beiden Oedanken Hort 
tt. 90; Cato 19, 66 f.; Uel. 4, 14; ep. ad fam. V 16, 4. 

* Vgl. tose I 84, 84; S6, 87. 
« Ctto 23, 84. 

» Tnsc l 84, BS ff.; 31, 75; Tgl. cons. fr. 7; Cato 21, 77. 

• Hort fr. 88. 
' Cona. fr. lt.] 

■ Cato 28, 84; Tgl. Ib. 8&. 
» Vgl tusc. 1 84, 88 f.; 49, 118; leg. fr. 1. 
"> Vgl. S. 156 1; tuac. 1 49, 118 f. 
" Cato 21. 77; vgl. leg. I 9, 86; tusC I 24, 57 t 
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T&tigkeit behindert.* FQr ihn ist daher vielmehr das lieben der 
Tod und der Zustand nach dem Tode das wahre Leben;' der 
Tod selbst aber nichts anderes als die Befreiung Ton den Fesseln 
des Leibes* and der Fortgang aas einer fremden Behansmig,^ ans 
einem Gasthaose, wie es im Cato' beißt, nichts anderes als der 
Hafen, der nach langer milhseliger Fahrt die Rückkehr in die 
wahre Heimat vennittelt.* 

Steht es aber so om den Tod, daß er auf der einen Seite 
notwendig und Bof der andern jedenfalls kdn Übel, sondern bSchst- 
wahrscheinlich sogar ein Gut ist,' and ist weiterhin, wie Cicero 
ergänzend hinznfUgt, auch das Sterben selbst, wenn Überhaupt, so 
doch sicherlich nur ein ganz geringer Schmerz, < dann wird ein 
tfichtiger Mensch, wenn er aach keineswegs seiner Aufgabe auf 
Erden untreu werden and sich ohne ausdrückliche Aufforderang 
von Seiten der Gottheit vom Leben befreien darf,* doch von der 
Furcht vor ihm ohne Frage frei sein müssen und ihn stets, auch 
wenn er früher eintritt als zu erwarten war, mit Gleichmut zu 
ertragen wissen, lo und das um so mehr, je mehr er sich am Elnde 
seines Lebens sagen kann, daß er sich stets am die wahren Guter 
gekümmert, und daher auch nicht umsonst gelebt habe.*^ — 

Die Furcht vor dem Schmerze sodann sucht er nicht da- 
durch aus dem W^e zu räumen, daß er die Auf&ssung des 
Schmerzes als Übel zurückweist, " wenngleich er sich zugeben läßt, 
dafl er nicht das größte Übel" nnd im Vergleich zu der geistigen 
Bohbeit sogar nur ein ganz geringes Übel, ja fast gamichts sei," 
— anch nicht dadurch, daß er sich za der These bekennt, daß 



' Vgl. tn«. I 49, 118; t. p. VI 14; CatO 21, 17; Ucl. 4, 14. 

» K. p. VI 14; Tgl. ib. 15; leg. fr. 1; tuac i «1, 7&; Cato 31, 77. 

» ELp. VI 16; LmL4, 14. 

* Tose I 93, 51; TgL IS, 21; 49, 111. 

*n, 84. 

* Vgl. Cato 19, 11; tose. 1 49, 118; 33, 51; Hott fr. 9a 
■' Vgl tose I 83, 78; 47, IIS; V 40, IIB. 

•Tuac. 134,82; ygl. 8,16. 

* R. p. VI 15; T^ tose I SO, 74; Cato SB, 84. 
» Tnac. I 40, 951; 49, 118. 

" TOBC. I 411, 109; Cato 88, 84. 

" Vgl tnflC n 1, 17ff.j fin. IV 19, 52; tuac H 10, S5; 12, 28ff.; 18, 4S; 
37, 6«. 

" Tum. II 5, 14. 

■*Tatic n 18, 80t; 18,43. 
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der Weise ihn Oberhaupt nicht empfinde,' vielmehr sieht er sich 
lediglich nach 3Gtteln um, ihn erträglich zu machen.' Solche Mittel 
findet er aber sowohl in der Gewöhnong an den Schmerz,' tüs 
auch in der Vemonft, durch die das, was jene vermag, in noch 
viel höherem Grade maß znstande gebracht werden k&nnen.* 
Hierbei wird man aber so za verfohren haben, daß man sich an die 
Orundsfttze des ganzen Lebens erinnert, daran also, daß das höchste 
öiit das honestnm und das höchste Übel das tarpe ist, and daß 
diesen beiden gegenüber alle Übrigen GOter und Übel fast gamicht 
der Bede wert sind. Denn so gesinnt wird man sich in Be- 
Wanderung für das höchste Gut and in Absehen vor dem höchsten 
Übel' ZOT Tapferkeit nnd Standhaftigkeit aufraffen^ and alles 
feige Klagen verachten,' wird m. a. W. die Vernunft in die ihr 
von Natur zukommende Stellung als Herrin der Seele einsetzen, 
und dadurch zugleich den unvemflnftigen und zun Klagen nur zu 
geneigten Seeleuteil dauernd ^ im Zaume halten.^ Und es wird 
das noch viel leichter sein, wenn man bedenkt, daß man in einem 
onerträgUcbea Schmerze mit vollem Rechte eine Aufforderung 
Gottes sehen darf, freiwillig aus diesem Leben zu scheiden, und 
sich dadurch von allen Schmerzen Uberbaapt zn befreien, i" — 

Was schließlich die Affekte und Leidenschaften, die vorUber- 
gebenden und eii^ewarzelten Passionen," angebt," so läßt sich 
Cicero bei ihrer Behandlung unter Berttcksichtigong dessen, was 
die Natorphilosophie Ober die Natur des Menschen nnd seine 
Stellung in der Welt gelehrt hatte, i' gänzlich von der zugleich 
ihre Ursache enthaltendeo Definition dieser Zustände leiten." — 



■ Vgl. tDSC. II 14, 38; flu. U 39, 94; 83, 104; Lael. 13, 48. 
» VgL tnsc. n 12, 28; Tgl. 7, 18; 14, 38. 
» ToflC II 15, 85ff.; 17, 40; 18, 42; V 26, 74. 

* Vgl tnsc II 14, 34; i7, 39; 41; 80, 46. 

* VgL tose. H 20, 46; 24, 58. 

• Toac a S7, e«: vgL ü, bl; 6S; 34, 59. 

^ Tose, n 38, 55; 34, 67; Tgl. MCh 18, 81. 

• VgL tuflc n 27, 66. 
» Tnsc. n 20, 47(t 

» Tnsc. n 97, 66t; vgL I 30, 74; 49, 118; V 40, 117. 
>' VgL tnsc. IV 10, 28f.; oft II 6, 18 unterscheidet noch icdktoc and iwi/t, 
worauf Cicero an jener EanptsteUe indessen keine Rücksicht nimmL 
■» Tnsc m 11, 25; vg^ 8, 6; IV 15, 84; 17, 88; 38, 82. 
» Tose IV 29, 62; vgl. UX 16, 84: 24, 58; IV 8«, 57. 
•• Tusc IV 21, 47; ¥gL lU 10, 28; 25, 61. 
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Alle PasBionen nämlich, oder, wie Cicero ' sagt, alle Stönmg« 
der See)e,' kSnnen im allgemeinen and im G^eosatz za den 
durcbans berechtigten nnd im wahren Sinne menschlichen Gemflt«- 
bewegongen wie Wille, Freude u. a.^ definiert werden als lebhafte* 
nnd übermäßige Erregnngsznstände des anTemOnftigen Seelen- 
teiles über ein gegenwärtiges oder bevorstehendes G^nt oder Obel.* 
die, einerlei ob sie auf einer angeborenen Disposition blühen 
oder selbstverschuldet sind,^ in jedem Falle eine durch &lsche 
Heinungen erzengte nnd daher dem vemflnftigen Wesen des 
Menschen unangemessene und zugleich widerstrebende Bewegung 
der Seele darstellen," und, weil das unerwartete Eintreten ones 
vermeintlichen Gntes oder Übels zur richtigen Beurteilung des- 
selben keine Zeit läßt,^ um so heftiger sind, je weniger man auf 
ihr Gintreten gefaßt war." Und dementsprechend werden dann 
auch die einzelnen Arten zu bestimmmen sein, die sich ans dea 
m^lichen Kombinationen der beiden ESnteilongsprinzipien: Objekt 
nnd Zeit ergeben. So wird der Kammer zu bestimmen sein als 
eine Gemütsbewegung, die aas der vernunftwidrigen Ueinnng 
hervorgeht, daß etwas Gegenwärtiges ein Übel sei, nnd es sich 
zieme, darüber außer sich za geraten, ^ die Begierde als eöne 
GunUtsbewegung, die aas der falschen Absicht entspringt, daB 
etwas Zuhflnftiges ein Gut sei, nnd daher mit lebhafter Erregmig 
erwartet werden mOsse — und aJmlich werden die Deftnitionea 
der Furcht und der Aasgelassenbrät lauten, von denen sich jene 
aof ein kommendes Übel, diese auf ein gegenwärtiges Gut bezieht '* 
Und dieses, daß jede Passion — und was. mit der Ghittnng tob 
den Hauptarten gilt, wird natürlich auch für die zahllosen Unter- 
arten zutreffen" — auf einer falschen Meinung beruht, ist nun 
das für die Entscheidung Ober den Modus ihrer Bekämpfung mafi- 

' Tnsc III 4, 7: pertarbationes antmi; tkI. IV 5, 10 o. 5. 

* Tose IV 6, 19; Ud. 18, 49. 

* Vgl data tose. UI 31, 75. 

* Tnac IV 6, )0. 

» Vgl. tnac IV 87, 80f. 

• TnBc.IV6, UjTgLIIIU, 24;IVlO,28; 21,47; 87.80t; off. IIB, 18t. 
' Tose III 33, 52i Tgl. auch 28, 55. 

• Tnac. TU 18, 28. 

• Tusc. IV 7. 14. 

» Vgl tnSG. IV 7, 14; 6, 11; fin. lU 10, 84; tosc. UI 11, 241 
>■ VgL tose, m 11. 34; IV 6(. 
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gebende Moment. Denn da irrige Ansichten jeder Festigkeit 
entbehren, and daher fortwährend schwanken und mit sich selbst 
im Widerspruch sind, ein so beschaffener Geist aber, wenn geistige 
Oesnndheit und Tagend in einer best&ndigen und in sich selbst 
harmonischen Stimmung besteht,' nicht gesund und tugendhaft, 
sondern krank und voller Laster ist,^ so kann man zur Be- 
kämpfung der Passionen nicht so verfahren, daß man nachweist, 
daß sie wie der Tod keine Übel sind — denn sie sind im hfichsten 
Grade ÜbeP — , auch nicht so, daß man versucht, sie wie den 
Schmerz erträglich zu machen und zu mäßigen — denn wer wollte 
offenbare Laster mäßigen!* — vielmehr ist die einzig angemessene 
Art nnd Weise ihrer Bekämpfung die, sie, wenn irgend möglich, 
mit Stumpf und Stiel auszurotten.' 

Zu dem Zwecke wird man aber vor allem < und obendrein 
so frhh wie it^end angängig' folgende Mittel anwenden. Man 
wird zunächst gegenüber dem erschwerenden Moment des Un- 
erwarteten darauf hinweisen, daß es erforderlich sei, auf das Ein- 
treten jedes Menschen möglichen Zufalles von vornherein gefaßt 
zn sein;" eine Gemtttsstimmong, die sich um so eher gewinnen 
lilBt, je mehr man sich mit dem Lose des Menschen bekannt 
macht, insbesondere den beständigen Wechsel seinei' Lebenslagen 
ins Auge faßt,^ und je mehr man die Notwendigkeit alles Geschehens 
durchschaut "> nnd einsieht, daß auf die Dauer niemand völlig frei 
von Unglfick bleiben kann." Aber nutn wird durch dieses Mittel 
den Affekt immer nar zu mildern imstande sein.'^ Will man mehr 
erreichen, so muß man seiner primären Ursache zn Leibe gehen. 
Und das kann nun zunächst dadurch geschehen, daß man zeigt, 

' Vgl. tUBC. IV 18, 30; l5, «4. 

» Tum. IV 10, 23; Tgl. ib. S4; 18, »t; 15, 3*. 

» VgL tusc TU 16, 85; !V 37, 80: 88, «S. 

* VgL toBC IV 17, 88 ff. 

*Tiiscin G, 18; VgL 10, 33; 84, SSf; IV 19, 48; 36,57; fin. 11 9, 3T£ 

* VgL im übrigen tasc lO 81, 7«. 

' VgL tnac. IV 11, 34; 87, 81; ab«r ueh Ul 81, 76; IV 29, 68, wo dl« 
«Um Mhe Anwendung verboten wird. 

* Tiuc III 23, S5j IV 3«, 57. 

* Tose III 16, 84 f. 

» Vgl. tue. IH 38, 55. 
" TnicIII 34, Sit 

■* Ttwc. ni 14, 89 ff.; 82, 68; 38, 55; 24, 5». 
»t*ittktmtjtr. GoHhieblc d. griMh. Mi«pllitin<n. I> 
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daß die meisten Ursachea der Passionen — Qütw: sowohl wie 
Übel — nur in nnsei-er vom Willen abbängigr^ Eänbildong als 
groß and bedeutend erscheinen, während sie in Wahrheit ent- 
weder gar keine oder doch nur eine ganz geringe Bedeatnng be- 
sitzen,^ was Dicht nnr daraus abzunehmen ist, das rorhetf:esehaie 
Affekte milder sind,' sondern auch daraus, daß alle Affekte mit 
der Zeit geringer werden, was anter der Voraussetzung des 
Gleichbleibens des Menschen sowohl als auch des Objektes beides 
nur ans der großen Rolle erklärt werden kann, welche die Ein- 
bildung bei der Beurteilung der Affekte spielt.' und dannn a- 
halten nun gerade in der Bekämpfung der Affekte die nator- 
philosophischen Betrachtungen einen ganz eminenten Wert. Denn 
wenn sie uns zeigen, wie gering im Vergleich za der Unendlich- 
keit der Welt, der Erhabenheit des Himmels, der ehernen Gles^z- 
mäßigkeit des Weltgeschehens u. a. alle irdischen Dinge sind,< and 
wie weit das urteil der großen Menge tlber ihre wahre Bedeatong 
hinausgeht,' wenn sie uns femer klar machen, daß von alloi 
irdischen Gflteru nnr die Vollkommenheit des gottähnlichen Geistes 
wahrhaft ein Gut und von allen irdischen Übeln allein dessoi 
Robheit ein wahres Übel ist, während ihnen gegenüber alles übrige 
nur eingebildete Bedeatnng besitzt^ — wer mSchte dann nidit 
die vollige Grundlosigkeit der Affekte einsehen und sich weit Aber 
sie hinausgehoben fühlen I^ 

Indessen wird sich dieses Mittel zur Beseitigung der Affekte 
nicht immer und nicht äberall anwenden lassen. So wird es bei 
noch frischen Affekten nur wenig Erfolg haben,^ und wird vor 
allem in den Fällen gänzlich versagen, in denen man es nicht 
mit nur eingebildeten, sondern wirklichen Gutem und Übeln ab 
Ursachen der Affekte zu tnn hat, also in erster Linie dann, wnn 
etwa der Mangel an Tagend oder der Überfluß an Schlechti^eit 



' Tu«, m 34, 58; 88, 77; S«, 79 f.; IV 87, 69 f.; 88, 85. 

* Vgt.taBC.III 16, 81. 

« Vgl toBC UI », 74; 28, 54; rV 17, 89. 

* Vgl tüsc IV 17, 87; 86, 57; r. p. I 17, 26; UI 28, 40; VI 19ff.; acD 
41, 127 f; tiuc. V 25, 70 C 

' Tose- III 24, 58; I«g. I 38, 61. 

• Tust IV 26, 57; III 16, 34; 38, 80l 
' VgL iüBbes. ac n 41, 197. 

• Vgl tusc. III 32, 77; 88, 79. 
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die Quelle eines Affektes bildet.' Hier bedarf man daher nocb 
eines anderen Mittels, mn den Affekten wirksam entgegentreten 
zQ können. Dnd dieses Mittel, von dem Cicero lobead berror- 
hebt, daß es oicbt aar sicherer und erfolgreicher ist als das zu- 
erst genannte, sondern ancb, weil anabhängig von den subjektiven 
Heinaugen über Ottter and Übel, von allen Philosophen angewuidt 
werden kann^ — dieses Mittel besteht in dem Hinweis darauf, 
daß alle heftigen Oerntttsbeweguugeo schon an sich verwerflich 
sind, weil sie sich in doppelter Weise mit der rechten Beschaffen- 
heit der meDscblichen Seele in Widerspruch banden, einmal so- 
fern sie als der Yernanft widersti-ebende Bewegungen des niederen 
Seelenteils das rechte Verhältnis beider Teile, das in der Unter- 
ordnung der animaliscben Seele nnter die Vernunft besteht, am- 
stOrzea.^ und zweitens sofern sie auf der darchaus falschen und 
willkflrlichea Annahme beruhen, daß es in gewissen Fällen schick- 
lich sei, in tibermäßige Gemütsbewegungen zu geraten,* während 
es sich im Gegenteil gehört and auch durch das Benehmen gerade 
der Besten bestätigt wird,^ alles der wahreu, gottähnlicheu Natur 
des Uenscben entsprechend, d. h. aber honeste zu tragen.^ 

Jedoch scheint Cicero aach diesem Mittel nicht überalt eine 
absolute Wirksamkeit zugetraut zu haben. ^ Denn in der weit 
ausgeführten speziellen Anwendung der genannten Heilmittel anf 
die vier Hauptarten der Affekte* erklärt er wenigstens mit Rück- 
sicht auf den Kummer, daß er sich vielleicht nicht völlig, sondern 
nur bis aaf eiuen kleinen, notwendigen Rest ausrotten lasse,^ 
worin vir aber wohl mehr den Ausdrnck einer ganz persönlicben 
Erfahrung — man erinnere sich an Giceros Schmerz beim Tode 
der Tnllia'o — za sehen haben, als ehie theoretische Annäherung 
ui die im ganzen mit seinem Standpuokte wenig übereinstimmende 
Lehre der Peripatetiker." 

>TlUctVi8, «1; TgLIlI 88,771 

> TiUG. 1VS8, 60£ 

» Tusc IV M, 77; vgL r. p. I 38, 60; III 94, 86 f.; tusc, II 21, 47. 

* Tusc IV 38, 61, Tg\.il, 5»f.; 81, 65; DI 26, 61; 88, 79; 84, 8t. 
» VgL toac. m 98, 68 ff.; IV 85, 76; 87, 79. 

* Tusc III 16, 84; vgl. IV 99, 63. 
' Vgl. jedoch tusc IV 88, 82 f. 

* Tnsc in und IV 29, 68 ff. 

* Tnsc in 6, 18; 25, 61 ; 84, 88. 
» VgL tusc. IV 89, 68. 

" VgL tx. n 44, 135. 
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Durch dieae ErBrterangen sind nnn aach die Hindernisse, 
welche der G-lUckseligkeit im Wege standen, beseitig:t. Der Phi- 
losopti hätte in seiner Stellang als geistiger Berater alles getan, 
was ihm obliegt, wenn der Begriff der Gtlttckseligkeit nicht noch 
durch ein bisher TemachlSasigtes Merkmal zn ergänzeD w&re. Denn 
unter Qlttckseligkeit kann man nicht einen vorübergehenden und 
nnsichereu Zustand verstehen, sondern nur einen solchra, der 
dauert, und die Gewißheit seiner Dauer in sich tr> wflrde 
doch sonst die stete Furcht vor der Möglichkeit eines Terlnstee 
jedes 01ttckBeligkeitsgeftihl schon im Keime ersticken.^ 

Ist das aber der Fall, so erwächst dem Philosophen noch die 
neue Aufgabe, zu zeigen, daß und wie sich anch dieser Bestim- 
mung der Gt^lfickseligkeit GenUge leisten läßt. 

Nun wäre die Sicherheit des glückseligen Lebens, anf die 
es hierbei vor allem ankommt, offenbar dann ohne weiteres ge- 
währleistet, wenn die 6lOckseligkeit nicht von irgend einem Zu- 
fall oder einem Ootte abhinge, von dem sie dnrch Bitten erfleht 
werden müßte, ^ sondern wenn sie abhängig wäre von einen 
F^tor, der ganz und gar in der Gewalt des Menschen stände' 
und zugleich zu ihrer Erzeugung ausreichte.^ Da nun aber die 
OlQckseligkeit des Menschen bei weitem in erster Linie von der 
Tugend abhängt,' und diese als etwas Innerliches in unserer Ge- 
walt steht, während alles Übrige, insbesondere die körperlichen 
und äußeren GOter dem Zufall unterliegen, < so wird alles daraof 
ankommen, ob sich zeigen läßt, daß die Tugend nicht nur eine 
Bedingung der Glückseligkeit ist, sondern daß sie die Bedingung 
derselben darstellt ' — und nur dann wird sie nach Ciceros An- 
sicht auch den ihr aUseitig gespendeten Ruhm wirklich vra^enen.* 
Weil aber mit diesem Satze die Glückseligkeit steht und fiUIt, 
wird er von Cicero so hoch gestellt, daß ihm so leicht keine 



■ Fln. 11 S7, 66; Tgl. ib. 89; vgl tnsc Hl 11, 3ö; IV 5, 10: V I, i; 6, li 
i 18, 401.; 16, 48; 93, 67; off. t SO, 69; 34, 185. 

» Vgl. tuBC V 1, 2. 

' FlD. II S7, 86; Tgl. ib. 89; tusc. V 10, 80; 14, 43. 

* Vgl. tusc. V 1, 8. 

> Vgl. andi tose. V 28, 80; Laet. 22. 84. 

* Vgl. tluc VS8, 82; 14, 40; ]0, -iHU 8, 22; Ad. IV 6, 14 f.: 14. 86. 
' Vgl. tasc V 1, 2. 

■ Tuw. in 17, 37. 
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andere philosopliische These soll gleicbkommen kfinnen.' Und des- 
halb will er ihn jetzt auch nicht nnr aus bereits feststehenden 
Resultaten feiern, sondern durch eigene Argumente beweisen.* 
An dieser Stelle vor allen) wird nun Ciceros an Antiochus 
anknttpfende Auifassung des Verhältnisses zwischen Stoikern einer- 
seits, alten Akademikern und Peripatetikem andererseits von 
Bedeutung." Denn auf den ersten Blick mußte die in Bede stehende 
These nur aas der stoischen Lehre von der Tagend als dem 
einzigeD Gute zn folgen scheinen, nicht aber aus der auch von 
Cicero akzeptierten akademisch-peripatetischen Ansicht, die aaüer 
der Tugend noch körperliche Vollkommenheiten und äußere Fak- 
toren zu den Qilteni rechnete,* und daher den damaligen Haapt- 
rertreter dieser Schulen, Antiochus, auch zn der Erklärung 
veranlaßt hatte, daß die Tugend fUr sich allein zwar ein glück- 
seliges, aber noch nicht das glflckseligste Leben verbürge. ^ Dem 
zn entgehen griff nun Cicero zunächst anf seine schon erwähnte 
Erklärnng' zurück, daß sich die Güterlehren der genannten Scholz 
nicht eigentlich der Sache, sondern nur den Worten nach von 
einander unterschieden — sofern nämlich beide Parteien die 
Tugend und die übrigen Güter in ganz derselben Weise werteten, 
und die Stoiker nnr dadnrch von den Akademikern und Peri- 
patetikem abwichen, als sie in ihrer verwerflichen Neigung für 
sprachliche Neaenmgen' statt von Gütern von Vorzuziehendem 
and statt von Übeln von Nachzusetzendem redeten und mit ähn- 
hcher Änderung jene nicht erstreben, sondeiii wählen, diese nicht 
fliehen, sondern fernhalten wollten new.^ — , und behauptete daher, 
daß die Konsequenzen, die sich aus der stoischen Lehre ergäben, 
auch aus der akademisch-peripatetischen Ansicht hervorgehen 
müßten, daß also, wenn die Stoa aof ihrem Standpunkte die 
Tugend mit Eecht als ausreichend zur Glückseligkeit und zwar 
gleich zur höchsten Glückseligkeit bezeichne, ganz dasselbe auch 



' Tuac. V 1, 1 ; vgl. 7, 19. 
» Vgl. toac. V 7, 18 f. 
> Vgl. tasc. V 29, 83. 

* Vgl beBondere fin. V 26, 77ff. 

* ClG. sc. H 43, IM; fin. V 37, 81. 

• Vgl. S. Hat. 

' V^. flu. IV 9, 2101; 32, 60; ül 3, 10; V 8, 99; tuse. V 41, 190. 

• Flu. IV 26, 72. 
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dem akademisch -peripatetischen Standpunkte zustehen mfisse.^ 
Und diese Entscheidnng^ stützte er weiterhin darch den Hinweis 
auf seine eigenen AosfUhraagen Über die OUter, in denen er des 
Wert der Tugend so Überaus hoch angesetzt, die Bedentnng alles 
ttbr^en im Vergleich zu ihr dagegen so tief hinabgedrückt hatte, 
daß es immerhin nicht allzn gewagt erscheinen mochte, wenn er 
erkl&rte, daß der Tugendhafte immer und onter tdlen tJmstftnden, 
sogar anf der Folter und am Kreuze, glückselig sei;^ and snchte 
sie endlich auch noch in einer freilich keineswegs völlig einwands- 
freien Elrttrterang dadurch sicherzastellen, daß er den Satz von 
der Glückseligkeit des Weisen als im Einklang mit den Ansichten 
und Lehrmeinungen aller Philosophen stehend behauptete,* ma 
daraus auf Grund seiner Erklärungen Über die Stafenfolge der 
G-flter mit um so größerem Rechte die Glückseligkeit de^jenigeB 
abzuleiten, dessen Weisheit ganz oder wenigstens in erster Linie 
in seiner Tugend bestehe,^ deren natürliche, aber durch die Ver- 
bindung des Geistes mit dem EOrper und durch schlechte Er- 
ziehung schon von der Geburt an getrübte und verdorbene^ Anlage 
zu erkennen^ und als Helferin der für sich daza nicht ausreichen- 
den Natur" ihrer höchsten Vollkommenheit entgegen zu fahren, 
sich damit zugleich als die wichtigste Aufgabe der Philosophie 
als Lebenskunst herausstellte.^ 

Machte nun aber der nach Glückseligkeit strebende Mensch 
in dieser Weise die vollendete Geistesbildung oder die Tagend, 
deren Hinlänglichkeit zur Glückseligkeit die soeben angestellte 
Erörterung erwiesen hat, zum Prinzip seiner ganzen Lebens- 
fOhrung, so erhielten seine Handlungen dadurch den Charakter 
von Pflichten. Denn der hehre Name der Pflicht kann nnr solchen 

' Tasc V 11, 82; 17, 51; 38, 75; 41, 119f.; zur hSchsteo amcksetigkeit 
vgl tnsc. IV 17,88; V 8, 23; 18,40; 16,47; 17, 50; fin. V 37, 81; aber aoch 
ib. 32,95. 

* Vgl. diT. II 1, 2, 

» Tu8C. V -27, 76; vgl. 5. U; 16, 47f.; III 17, 87 — Vgl auch tose V 6, 17. 

* Tusc. V 29, 64ff. 
' Tusc. V 41, 119. 

* Vgl. III 1, äff; r. p. VI 9; leg. I 10, 39; 19, 38; 17, 47; fln. II 11, 33; 
tUBC II 11, 27; 21, 47; III 2, 4; V 27, 78. 

'' Vgl. leg. 1 22, 69 und überhaupt die Forderung der SelbsterkenntDis. 

* Vgl. leg. I U, 62; flD. IV 6, 17; auch off. IIT 8, 14. 

■ Flu. IV 21, 60; vgl leg. I 33, 58; 24, 62; Sn. IV 7, 16f.; tusc. II 5, 13: 
III 1, 2; 3, 5f.; 6, 18; 84, 84; IV 88, SSf.; V 2, 6; off. II 2, 6. 



.yGoo»^lc 



(Hmto. 183 

H&Ddlun^ii zugestanden werden, die in der Tugend ihre Quelle 
besitzen,' und darum haben nach Ciceros Entscheidung auch nur 
diejenigen Pbiloäopben ein Recht, von Pflichten zu sprechen, 
welche in der Tagend entweder das einzif^e oder doch das höchste 
Gut and damit auch das einzige oder hBchate Lebeospiiozip* 
erblicken.' Za ihnen gehörte aber aach Cicero selbst, und das 
Teranlaßte ihn nnnmehr, seinen bisherigen Austtthrongeu auch eine 
Pflichtenlehre und zwar im Sinne einer angewandten Moral' folgen 
za lassen, die er angesichts der Möglichkeit, ihr auch die 
speziellsten Lebensverhältnisse zu unterwerfen, iUr das fracht- 
barste and inhaltsreichste Kapitel der ganzen Philosophie erklärt.' 
In ihr will er nun aber nicht mehr den Weisen berücksichtigen, 
sondern nur noch den vir honus,' d. h. einen solchen Menschen, 
der, ein noch Fortschreitender auf dem Wege der Tugend,^ diese 
nicht schon in ihrer höchsten Vollkommenheit, sondern nur in 
geringerem Maße, sozusagen erst in schattenhafter Nachbildang 
besitzt,^ wozu ihn neben der durchaus praktischen Abzweckung 
dieser ächrift^ wohl anch das Beispiel Philos.^o vor allem aber 
der ganze Cliarakter der fllr ihn vorbildlichen Schrift des Panaetius < ' 
veranlaßt haben wird, die den von ihm ausdrücklich erwähnten 
Omnd, daß es absolut Weise überhaupt nicht gebe," und mit Ans- 
nahme vielleicht des Socrates auch niemals gegeben habe," ver- 
rnntlich ebenfalls schon enthalten hat. Eben deshalb aber sollen 
non auch die Pflichten, welche Cicero in diesem Znsammenhange 
behandelt, nicht den Wert von vollkommenen Pflichten haben — 
die allein dem Weisen möglieb sind'* — , sondern nur den von 

' Vgl. off. U l, 1 ; I 6. 16; 16, 61; 48, 152. 

* Vgl. flu. [4, II; V6, 15; tnsc. IV 15, 34; V M, 97. 
» Off. 1 2, 6. 

* VgL off. I 3, -. 

' Off. 111 S, 5; Tgl. 1 3, 4; Hort fr. 47. 

* Vgl. Lael. «,21; 11,88; 26,100; off. I 10,81; 16,46; m 19, 75. 
I Vgl. flD. IV 84. 65; Uel. 33, 88. 

■ Vgl. off. 115. 46; ni 8,180, 
» Vgl. off. I 3, 4. 
*o VgL S. 137 and 18» Anm. 1. 
" VgL off. I a, 7; 3, »; III 3, 7; Uch 4, Sa 

" Oft 1 15, 46; in a, 14ff.; fin. IV 34, 65; tOSC II 32, 51; Laol. S, 9; 
5. 18; 6, 31. 

■» Vgl. L«fll. a, 7; Cato 21, 78; Parad. 38. 
•♦ Off. III 8, 14; 4, 15. 
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mittleren,' die er im allgemeinen deftniert als Handlungen, die 
von jeder Vemunftwidrigkeit ft'ei sind und zugleich einen pro- 
babeln Grund besitzen.^ Sie suchte er nun zunächst in ihre Arten 
zu zerlegen. 

Die gewann er aber darch Berücksichtigung der verschieden»! 
Arten der Tagend. Denn wie die Tugend im allgemeinen die 
Quelle der Pflicht war, so werden auch die einzelnen Pflichten 
ans den einzelnen Tugenden entspringen.^ Daraus ergibt sidi 
aber vor allem der Unterschied zwischen — wir sagen am ein- 
fachsten — theoretischen und praktischen Pflichten. Und zwar 
sind zu den theoretischen Pflichten diejenigen zu rechnen, welche 
aus der Weisheit und Klugheit entspringen, n&mlicb das Forschen 
nach Weisheit einerseits auf rein theoretischem, d. h. logischen 
and natui-philosophischem, andererseits auf mehr praktischen 
d. b. ethischem und politischem Glebiete;* zu den praktischen 
Pflichten dagegen die, welche in den übrigen Tugenden ihre 
Quelle haben. Und zu ihnen gehören als die aus der Gerechtigkeit 
fließenden Pflichten ganz allgemein gesprochen im friedlichen Zu- 
sammenleben die, niemandem, mit Einschluß aach der Sklaven,* 
zu schaden, sondern im Gegenteil nach besten Er&ften ao der 
Förderung des allgemeinen Wohles mitzuhelfen, < und bei feind- 
lichen Zusammenstößen zwischen Privaten die, Maß zu halten, 
zwischen Staaten die, nur im Notfälle zum Kiiege zu greifen oitd 
diesen dann auch immer nur als Mittel zmn Frieden zu betrachten, 
außerdem den Besiegten womöglich milde, unter allen Umständen 
aber gerecht zu behandeln.^ Als die ans dem der Gterechtigkeit 
verwandten Wohlwollen entspringende Pflicht ferner bezeichnet 
er die Wohltätigkeit, die er in das Erweisen und Vergelten voa 
Wohltaten einteilt, und deren richtigen Vollzug er durch ver- 
schiedene Vorschriften, wie z. B. die, niemandem auf Kosten eines 
andern wohlzutun, festzustellen sucht. ^ Ans der Tapferkeit aber 



> Off. [II 3, 14; vgl. 4, 15. 

* Off. i 2», lOl; Vgl. 3, 8; Hl 3, ISff. 

* Vgl off. I 6, 19; 5. 16; 11 I, 1. 

* Off. I 6, I8f. 
» Off. I 14, 41. 

* Off. I 10, 31 ; 5, 17; 7, 20 ff. 
f Off. Ill,83ff.; 11139, I07C. 

* Off. 1 14, 42ir. 
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»geben sich die Pflichten, das rein Henscfaliche za verachten und 
dagegen große und segensreiche Taten aaszufUhren, von denen 
sich die erste wieder in die beiden Unterarten spalten, nur das 
Sittliche fUr ein Gut zu halten und sich von jeder Leidenschaft 
frei zu machen,! qq^ aus der Mäßigkeit endlich die, inuner und 
unter allen Umständen die unserer wahren allgemein menschlichen 
sowohl als auch, soweit sich das damit vereinigen läßt, der einem 
jeden durch Charakter, äußere Stellung usw. eigentümlichen^ 
Natur entsprechende ruhige und gleichmäßige Sicherheit des Ver- 
haltens zu bewahren, in seinem körperlichen Benehmen jedes An- 
stößige und Formlose, Bohheit sowohl wie Ziererei, zu vermeiden, 
und in seiner seelischen Tätigkeit sein Denken nur auf würdige 
Gegenstände zu richten, sein Begehren aber der Yemnnft unter- 
zuordnen." 

Wie nun aber die theoretischen and praktischen oder, wie 
Cicero lieber sagte, sozialen Tagenden ihrem Werte nach nicht 
koordiniert waren, sondern die letzteren hoher standen als jene, 
so gilt das Gleiche auch fUr die ans beiden abgeleiteten Pflichte», 
von denen Cicero nunmehr die praktischen ebenfalls mit Vorliebe 
als soziale ins Auge faßt* und sie so hoch Über die theoretischen 
stellt, daß er diesen nur die von sozialen Tätigkeiten freie Zeit 
zugestehen und sie auch nur so weit gelten lassen will, als sie 
irgend einen Wert fürs Leben besitzen.* Und für diese Stafen- 
folge der Pflichten beruft er sich nun nicht nur auf das Wert- 
verhältnis ihrer Qaellen, sondern auch auf die wesentlich soziale 
Natur des Menschen, ^ die vor allem in der Unerträglichkeit eines 
Isolierten Daseins^ und in dem faktischen Verhalten gerade der 
besten zu Tage tritt, die bei Gefahren, welche die Gemeinschaft 
droben, alles liegen lassen, um zunächst diese abzuwehren. ^ 

Aber auch innerhalb der sozialen, insbesondere der aas der 
sozialen Gruudtugend der Gerechtigkeit fließenden ^ Pflichten kennt 

' Off. 1 20, 66ff. 

■ Vgl. off. I 81, 100; 30, tOT; 31, 112; 33, 115ff.; 34, 122ff.; 36, 180. 

■ Off. I 28, 98; lOOf.; SO, lOöff.; 34, ISöff.; S9, 141. 

* Vgl. S. 170; auch off. I 43, 166. 

* Tbsc. V 25, 72; off. I 4, 18; 5, 15; 6, 19. 

* Vgl. off. [ 7, 22; 44, 156; fin. V 23, 66. 
^ Ott 148 158; 44, 158. 

* Off. I 48, 156; TgL 7, 99; 44, 158; 45, 160; III 6, 25. 

* VgL put »r. n, 78; n. d. I 41, 116; fin. V 33, 66. 
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er noch AbstofnngeD, die in engfster Beziehung za der Stufenfolge 
der möglicben Arten der Gemeinschaft stehen, von denen jede als 
etwas Geordnetes dorch ein besonderes Band zosanimeDgehalteD 
wird.' Unter ihnen führt er aber zunächst lediglich der GrOße 
nach an erster Stelle diejenige auf, welche alle Temflnftigen 
Wesen, Götter und Menschen, durch die ihnen allen gemeinsane 
Vernunft oder, was auf dasselbe hinanskommt, dui'ch das Geseti 
der Natur, das auf diesem Standpunkte als göttliches und mensch- 
liches Gesetz erscheint, zusammenschließt (deorum et hominam 
communitas), ^ und deren Sitz in der Welt selbst, die daher genuleza 
als ein Staat von Göttern und Menschen bezeichnet werden kann, 
zu sehen ist.^ Ihr zunächst folgt die auf der Gemeinsamkeit der 
Vemanft and der Rede beruhende und ebenfalls durch die lex 
natarae zusammengehaltene Gemeinschaft des ganzen Menschen- 
geschlechts (universi generis humani societas), der die Erde als Wohn- 
sitz angewiesen ist,* von der aber Tyrannen und Seer&uber aas- 
geschlossen sind;" sodann die, welche auf der Gleichheit der Ab- 
stammung beruht und durch das unter Rechtsfähigen gültige Recht 
zusammengehalten wird (einsdem gentis societas);* darauf die 
auf die Zugehörigkeit zu demselben Staate gegründete und durch 
das unter Btlrgein geltende Recht^ verknüpfte Gemeinschaft (eias- 
dem civitatis societas);^ weiterhin die verschiedenen in der Oleicb- 
heit des Blutes begründeten und durch Liebe und Wohlwollen 
zusammengehaltenen Gemeinschaften zwischen Verwandten (societas 
propinquorum),^ und endlich die auf der Gleichheit des Charakters 
beruhende und dorch Freundschaft gefestigte Gemeinschaft 
zwischen guten Hftnnei-n (societas viromm bonorum)."* Der Raug 
Ordnung nach aber weist er den ersten Platz der Gtemeinschaft 



' Vgl. r.p. m 25, 89 f.; oft 111 5, 23. 

* Leg. I 7, 28; vgl 15, 48; off. Ill 5, 23. 

> Leg. 1 7, ^3; vgl. r. p. 1 18, 19; n. d. II 63, 133; 62, 154. 

* R. P I 17, 36: leg. I tO, 29 ft; flo. V 28, 65; Uel. i, 19; off. I 16, 50C: 
III 6, 27; 17, 69. 

* Off. III 6, 32: 29, 107. 

* Off. I 17. 53; Tgl. off. Ili 17, 69. 

^ Hiena und zom ins gentium vgl Dembarg, Paodekteo 1 1 S. 44- 

* Off. III 17, 69: vgl. I 17, 53; ÜD. V 23, 65; Uel 5, 19. 

> Off. 1 17, 58 f.: an. V 23, 65; Lael. 5, SO. 

» Uel. 5, 19; vgl fis. V 23, 65: off; 1 17, 55. 
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des Henschen mit Oott za,' den zweiten dem Vaterlande,* den 
dritten den Eltern,' den vierten der Freondschaft,* den fQnften 
der Haasf^emeinsehaft and so fort,' and erst den letzten deijenigen 
Gemeinschaft, die zwischen allen Menschen besteht.* 

Und hiemach werden nnn auch die sozialen Pflichten an- 
geordnet. Die erste Stelle erhalten daher die Pflichten gegeTi 
die GOtter, die wir nicht nor w^en ihrer Gemeinschaft mit uns,' 
sondern auch nm der überreichen FOrsorge willen, die sie nns zu 
teil werden lassen, ' mit einer auf dem Boden der Natarphilosophie 
erwachsenen,' nnd daher von jedem Aberglauben losgelösten, reinen 
nnd lantern Frömmigkeit,'** die auch für jede andere Gemeinschaft 
die condicio sine qua non bildet,** za verehren haben," ohne nos 
jedoch, mOgen wir, wie Cicero selbst in vielen Fällen, persönlich 
daza auch völlig ablehnend stehen," der Teilnahme an den her* 
gebrachten und allgemein hblichen Kaltoshandlongen, die das 
Staatsinteresse, insbesondere die darin involvierte Fordemng einer 
Gemeinsamkeit der Religion verlangt, zn entziehen,'* oder sie 
gar durch Öffentliche Disputationen zn ontergraben.'' Den zweiten 
Platz sodann bekommen die Pflichten gegen das Vaterland, dem 
wir mit pietätvoller Anhänglichkeit zugetan sein mfissen,'^ nnd 



' Vgl. off. I 43, 158; 45, 160. 

■ Off. I 45, 160; Tgl. 17, 57 f.; r. p. 1 fr. 2; otL Hl 35, 95. 

* Off. I 45, 160; Tgl. 17, 58. 

* Wenigsteus spricht dafSr trotz off. I IT, 58 Lael. 5, )9, wo tbrigeos 
in lesen sein wird: . . . propinqni quam alieni <kinid quam propinqnl) ; com 
his enim etc. Denn sonst ist die hier folgende BegrAndnog sinnlos. 

» Vgl. off. I 17, 58; Lael. 5, 19. 

* Vgl. off. I IG, 51 ff. 
' Leg. I 15, 48. 

» N.d. I i, 3; 41, 116. 

» Div. II 78, 149; vgl. fln. IV 5, 11. 

•0 Religio: inv. II SU, 66; 54, 161; part or. SS, 78; pietas: n. d. I 41,. 
116 n. 6. 

» N. d. I 2, 4. 

'» N. d. II 28, 71: TgL leg. 1 28, 60; U 8f.; n. d. I 2, B; off. U 8, IL 

w Vgl. div. II 12, 28; H 8, 8; 85, 74; 47. 97; 64, 131 : leg. II 8, 19; 10, 
24; 14f.; n. d. U 28, 71. 

'* Div. II 72, 148; vgl. leg. 11 8, 19; n. d. II 2, 5; III 3, öf; div. 11 88» 
701; - div. II la, 28; ~ leg. 11 8, t»; 10, 35; 18, 82 f. (nod dazu 1 6, Ifi); m 13, 
27; 19, 48; n. d. III 3. 6; div. H 88, 70; 85, 75. 

» Lact div. insL II 8; vgl Cic n. d. I 38, 61; div. n 13, 38. 

* Pieta«: inv. H 23, 6«; 58, 161. 
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den dritten die gegen die Eltern, denen gegenüber das gleiche 
Oeftibl verlangt wird,' während es von den Pflicbten gegen die 
Angehörigen der Qbrigen Gemeinschaften nur heißt, daQ sie den 
erwähnten stufenweise untergeordnet sind.^ 

Wer nun allen den in den Torhergegangenen Krörtemiigeii 
gegebenen Anregungen nachkommt, insbesondere also in der 
Tagend das bei weitem höchste Gut erkennt, and daher vor allem 
und ohne BUcksicht auf irgend welchen Natzen' sie sich an- 
zueignen und die aus ihr entspringenden Pflichten zu erftülra 
sucht, wer sich m. e. W. so viel an ihm liegt, bemüht, wenn auch 
nicht ein Weiser im strengen Sinne, so doch ein vir bonus za 
werden,^ wobei ihm das Beispiel großer Männer zum Torlnld 
dienen kann,' dem, aber auch nur dem allein,* wird — und damit 
erhalten zugleich zwei weitere höchst wichtige ethische Probleme, 
die beide das Verhältnis von Sittlichkeit und Nützlichkeit betreffen, 
und von denen das eine die Frage auftvirft, ob das Sittliche zu- 
gleich auch nutzenbringend ist, während das zweite erwägt, ob 
etwa nur das Sittliche wahren Nutzen gewährt, oder oh es auch 
Fälle gibt, in denen beide auseinandergehen, ihre Beantwortung' 
— dem allein also wird im geraden Gegensatze zu dem Laster- 
haften^ im vollsten Maße das natürliche Ziel alles menschlichen 
Strebens, die Glückseligkeit zuteil.^ 

' Part, or- 22, 76; iov. 1. c. 

' Off. I 45, 160; Tgl. auch 17, 58; r. p. VI 16. 

* FiD. II 14, 45; Tftl. 18, 59; leg. 1 18, 48ff. 

* Mao muß diese Restriktion nach den S. 183 gegebenen Nach Weisungen 
in CiceroB Gedankenentnicklnng wohl einführen, wenn er auch an vielea 
Stellen seiner früheren Schriften (vgl. z. B. leg. I S8, 60f.; tose V 25, 70 IL) 
ganz unbefangen den Terminns des Weisen verwendet und sogar im Ladins 
18,65 noch — vermittelnd — sagt: est enim boni virj, quem enndem sapi- 
entern licet dicere etc.; vgl. ib. 26, 100; tusc. V 10, 28. Ich habe deshalb 
auch keinen Anstand genommen, im folgenden das rom bonus vir der Schrift 
de off. und vom sapiens der froheren Sctirift«>n Gesagte zd verbinden. 

" Vgl. S. 151 Änm.S. 

' Off. III 3, II; vgl. II 8, 9f.; UI 4, 20; 7, 34; 18, 75; 81, 83; 85, 96; 
80, 110; leg. I 12, 88. 

^ Ihre sehr ins einzelne gehende, oft viSllig kasuistische Bebandlimg 
gibt Cicero im zweiten resp. dritten Buch de oft; vgl. offl II 3, 9U beiw. 
III 2, 7; 8, 11; außerdem I 8, 9. Ich habe im folgenden jedoch auch noch 
andere hierher zu rechnende AnsfOhrungen Giceros beontzL 

* Vgl. tUBC. V G, I5f.; oft III 8, 85f 

* Vgl auch tose. V 7, 19; n. d. .0 61, 153. 
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Denn zunächst brin^ schon das BewnBtsein der Tugend und 
der PflichterfBllnog an and fUr sich selbst einen Überaus herr- 
lichen Lohn mit sich,' einen Lohn, der sogar so bedeutend ist, 
daß er auch dann völlig gentigen and die Tugend unter allen 
Umständen zu etwas schon um seiner selbst willen absolut ET' 
strebenswerten machen würde, wenn sie aoßer ihm nichts mehr 
zn erwarten hätte. ^ Aber das ist keineswegs der Fall. Denn 
anch die Ausübung der verschiedenen Pflichten ist im bSchsten 
Grade genußreich. Was kann größere Freude gewähren, als 
einerseits in AnsQbung der theoretischen Pflichten ttber natur- 
philosophische, ethische und logische Probleme nachzudenken, und 
auf der andern Seite in Gehorsam gegen die praktischen Pflichten 
sidi stets und Oberall in ihrem Sinne zu betätigen und ror allem 
den verschiedenen Arten der Gemeinschaft das, was ihnen gebührt, 
znteü werden zu lassen!^ 

Dazu kommen aber auch, wenn sie auch niemals fUr den 
wahrhaft Tugendhaften ein Motiv seiner Tugend werden dOrfen,* 
noch alle von außen stammenden Vorteile, sowohl die, welche uns 
die durch ö^mme Verehrung errungene Gnnst der OOtter zu- 
wendet,' als auch die angesichts der Abhängigkeit des Menschen 
von seinesgleichen in allen möglichen Beziehungen des materiellen 
und geistigen Lebens ganz besonders wertvollen Forderungen, 
welche uns die durch wahre, nicht etwa bloß scheinbare^ Tugend 
gewonnene Zaneigung anderer^ verschafft, sei es nun, daß sie nns 
in der Form der Freundschaft als der mit Liebe und Wohlwollen 
verbundenen Übereinstimmung in allen göttlichen und menschlichen 
Fragen zwischen wenigen wahrhaft Guten zuteil wird,' oder in 



' R. p. VI 8; III 16, M. 

* R. p. III 29, 40; Tgl. fln. II 14, 45; leg. I 18, 48ff.; fln. U 18, 69. 
'Tose. V34, 66ir mit deo SchloBworten: quid hsec tandem Tita 

dtsldemt, quo sit beatior? cni refertae tot tanüsqne gandils Fortuna ipsa 
c«dat DecesBO est; vgl. leg. I S2, 58fr. 

* Vgl. UeL 14,51; r. p. ni 38,40. Daran dfirfen gelegentlicbe Be- 
meTkungen wie z. B. off II IS, 48 nicht im machen. 

* Vgl n. d. 1 3, 8; II {>, 6; off. II 8, 11. 

* VgL off II 13, 43. leb habe im folgenden von allen Einzelheiten 
«t^eaeheo. 

' V^ off. 118, laff.; 8,29. 

" Vgl. Lael. 6, 30; v^ 8, 38 u. 5. DaS die syttematiBChe Stelle des 
Laelins hier zn suchen ist, folgt aus ofl. II 9, Sl. 
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der Gl«stalt des guten Rufes als der fibereinBtiiiuneiiden AnerkcDaung 
aller wahrhaft Gaten, die der Tagend wie ihr Schatten foigt,* 
and der Liehe and vertraaensrollen Hochachtung durch die Menge.* 
Aber seihst damit ist der Nutzen der Tugend und der 
Pflichterfüllung noch nicht erschöpft. Wer im Leben stets der 
wahren Bestimmung des Menschen nachgekommen ist, dem wird 
nicht nur auf Brden die bisher besprochene Glückseligkeit zuteil, 
der findet vielmehr, wie Cicero nunmehr im engsten AnschloB an 
Plato ausftihrt,' nach dem Tode, wiederum im Gegensätze zd den 
Schlechten,* eine noch viel hOhere Belohnung, die mit keiner 
irdischen irgend verglichen werden kann." Denn während die 
Seelen der Lasterhaften nach dem Tode unstet am Boden umber- 
iiTen und erst nach endlosen Plagen in ihre wahre Heimat zurQck- 
kehren,^ erheben sich die Seelen der Tugendhaften, deren ganzes 
Leben, ein irdisches Abbild des Lebens der Götter,^ der mfig- 
lichsten Befreiung des Geistes vom Körper gewidmet war, und 
somit eine dauernde Vorbereitung auf den Tod bildete,^ durch 
nichts mehr gehtudei-t und ganz ihrer natlirlicben Leichtigk«t 
folgend* sogleich zu ihrem ursprünglichen Wohnsitz," und werden 
hier im Kreise aller wahrhaft großen und hervorragenden Männer" 
das durch die Harmonie der Sphären noch erhöhte herrliche 
Schauspiel genießen, welches das Weltall mitsamt dem Geschehen 
in ihm bietet, '^ und zugleich von der hemmenden Fessel des Leibes 
und allen damit verbundenen Hinderungen der geistigen Tätigkdt 
befreit und der durch diese Erlösung angemein erleichterten und 



■ Tdsc. III 3,3; TgL I 45,109. 

) OfF. II 9,81; Tgl. S,SO; 12,48. Hier Ist die systematische SteUe 
der beidea Bacher fiber den Rnhm zu suchen. 

* Vgl. r. p. VI 8ff. 

* Vgl. cons. tt. 15; tusc I 80, 78. 
» R. p. VI 8. 

« R. p. VI 26. 29; vgl. tnsc. 1 12, 27; 80. 72: 81, 76; cons. fr. lä. 

* TnBC I 80,73; 81,76. 

■ Tnsc. I 80, 74. Jedoch ist das ebenda folgend« cum gnno salii 
so lesen! 

» Vgl. tose. U9,48; 80,72. 

■0 Hort fr. 90; vgl. r. p. VI 16; 36, 29; CODS. fr. 16; tose 111,17: 
17, 40fr.; 80. 72ff.; CatO 83, 84. 

>' R. p. VI 16fr.; Cato 88, 84. . 

" VgL r. p. VI I6ff.; daran erinnert ofrenbar tnsc. I 31, 47. 
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jetzt aach dnrchaos sicheren Erkennbüs aÜer Din^ hingegeben > 
die auf Erden doch munögliche absolute VoUkoininenheit des 
Geifitea erreichea' and vollbefriedigt* in ewiger durch Wissen 
gewürzter Seligkeit die Zeit verbringen.* 

Wt dieser allgemeinen ErOrterong Über das tugendhafte and 
pflichtgemäße Leben verbindet sich nnn aber bei Cicero noch eine 
weitere Frage, mit der man seine ganze Philosophie durchaas 
treffend abschließen kann, die Frage nämlich: welche der Qber- 
haupt in Betracht kommenden und wirklich in Betracht gezogenen 
Lebensweisen das geschilderte Lebensideal am vollkommensten 
verwirklicht, nnd daher auch den Erfolg desselben, die Glück- 
seligkeit auf Erden und die ewige Seligkeit im Himmel, am besten 
verbürgt.' und diuranf erteilt er folgende Antwort. 

Wenn auch einige das Ziel des Menschen dadurch am 
sichersten erreichen zu kSnnen geglaubt haben, daß sie sich ent- 
weder dem Privatleben (quieta vitae ratio) hingaben, um — und 
das steht fUr Cicero entschieden an erster Stelle^ — philosophische 
Studien zu treiben, oder ihre Hans- und Vermögensangelegenheiten 
zu besorgen,^ oder aber die völlige und alleinige Tätigkeit in und 
für die (j^meinschaft wählten,^ und wenn sie anch sämtlich ihr 
Ziel bis zu einem gewissen Grade zu erreichen vermögen,* so 
kann er die von ihnen gewählten Lebensarten doch nicht ein- 
schränknogslos gutheißen J*> Und zwar hat er an der Lebensart 
der Philosophen dieses za tadeln, daß sie sich in ihrem blinden 



' Vgl. Hort fr. 40: una igitur esBemos beati (sc Im Jeaseite) cogni- 
tione Datanti et scientia, qua sola etiam deonun est vita Isndanda; vgl. 
r. p. VI 16ff.; tuac. I 19, 44; 20, 47. 

» Vgl. Cat« 2a, sa 

* Vgl. T. p. VI 3S; vgl. Hort. fr. 40; tnsc I 19, 48. 

• R. p. VI 18; Tgl. Hort. fr. 40. 

* Vgl. außer dem folgenden auch tnsc. V93, 73: hinc (sc. von der 
SelbaterkeDDlnis) . . . invenitur, qnae degendae aetatls ratio deUgenda. 

" Vgl. «d Att n 16, wo die qoieta ritae ratio allein durch «wptrnxic 
fioi wiederg^eben wird; anch r. p. TU 3, 6; Hn. V 4, 11. 

' Off. 1 20, 69; vgl. 9, »8f.; 26, 92. Einmal, nSmllch r. p. VI 18 ge- 
legentlich der Urwähnnng der SphärenhannODie, werden koch die Hudker 
besonders genannt 

»Oir. I20,70f.i vgl. r. p. ms,4; off. 1115, 81 ff.; S. 193. 

• Vgl. consol. fr. 15; Hort fr. 90; off. 1 »1, 70; 26, 92; r. p. UI 8, 4. 
» Vgl. off. I 91, 70f 
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Eifer ftlr die Wissenschaft nicht nur oft ^enn^ dazu Terleiten 
lassen, voreilige Entscheidongea zu treffen und anch ganz on- 
erfaennbare und nutzlose Probleme zn behandeln, womit sie sich 
gegen die richtige Ansllbnng der theoretisi^en Pflichten in zwie- 
facher Weise Tergehen,' sondern, wenngleich ihre Tätigkeit, so- 
weit sie sich auf politische Fragen erstreckt, teils dorch Heran- 
bildung von Staatsmännern, teils durch rein theoretische Er- 
örterungen nicht ohne ZosammenhaDg mit dem dffentlichen Leben 
steht,' auch dieses Übersehen, daß es neben den theoretiscbea 
Pflichten noch solche sozialer Art gibt, die weit hfiher stehen als 
jene.' Und ähnliches wirft er den ihren eigenen Angelegenheiten 
lebenden PriTatmännem ror, die ebenialls vor allem dadurch 
fehlen, daß sie, wenn sie sich ganz auf sich beschränken, die 
wichtigsten Pflichten des Menschen, die ihm der Qemeinscbaft 
gegenüber obliegen, veniachUlssigen.' — 

Die dem sozialen Leben hingegebenen Männer dagegen, deren 
Tätigkeit dadurch, daß sie vor allem, wenn sie die fttr das Ge- 
meinschaftsleben so tiberaus wichtige Beredsamkeit beherrschen,^ 
auch anderen die Glückseligkeit zu verschaffen vermögen, während 
der Philosoph nur fUr sich sorgt and den andern höchstens An- 
weisungen zum Erreichen der Olflckseligkeit giht,^ als die der 
menschlichen Natur weit angemessenere um so viel über der rein 
theoretischen Beschäftigung steht,'' daß eine Yernachlässigang der- 
selben um theoretischer Stadien willen geradezu fUr pflichtwidrig 
erklärt wei'den muS,^ und nur dann entscholdigt werden kann, 
wenn ganz erhebliche Gründe wie besonders hohe Begabung fllr 
theoretische Tätigkeit, Krankheit oder noch schwerer wiegende 



' Off. 1 6, 18f. 

» Vgl. off. I 44, IMf.'; r. p. I 7, 18. . 

■ V^ off. I 9, 28; vgl. &1,70. 

* Off. I 9,29; Tgl. 26,92. 

^ L^. I 24. «2; TgL inv. I 2, 3; 5, 6; de or. ID 19, 5« ff; n. d. II 59. 
148; off. I 44, 15«. 

* Vgl. off. 1 30, «9; Oben Anm. 2. 

' Off. III 5, 35; vgl de or. III 15, 56 f.; 17, €4; r. p. I 2, 3; 4, 7; 1). 
3S; 84, &2; III 8, 6; 4, 7; VI 18; ac II 9, 6; tnsc II 1, 1; off. I 21, 70; 26, 12; 
48, 16S; 156; II 1, 2. Zar richtigen Ailflbssoog tm r. p. lU S, 6 hilft tue- 
V25, 72. 

■ Vgl. S. 142 AniD. 10. 
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Umstände vorliegen' — sie also tadelt er deshalb, weil sie nna 
ihrerseits die theoretischen Pflichten ongebührlich zarflcksetzen.' 

Dnd so stellt er allen diesen Lebensführungen als die voll- 
kommenste diejenige gegenfiber, welche sowohl den theoretischen 
als auch den sozialen Pflichten nachzukommen weiß, welche mit 
anderen Worten und zugleich genauer ausgedrückt die angemessen 
betriebene wissenschaftlicbe Tätigkeit mit der Tätigkeit ftlr die 
Gemeinschaft in richtiger Weise zn verbinden versteht,' sodaS 
sie die soziale Tätigkeit stets über die der Muße vorbehaltene 
theoretische stellt and dieser obendrein unter Berücksichtigung 
aller erkenntnistheoretischen Schwierigkeiten nur so weit nach- 
geht, als sie fttr das Leben, besser gesagt, fhr das Gemeinschafts- 
leben von Wert ist.* 

Indessen erhält diese Lebensweise, im Grunde schon von 
Anfang an, bei Cicero doch noch eine gewisse und für seine ganze 
Lehensanschauung im höchsten Grade wichtige Zuspitzung. Cicero 
denkt nämlich bei der erwähnten Tätigkeit für die Gemeinschaft 
nicht eigentlich an ein Leben, das alle früher genannten 6«- 
meinschaftsarten gleichmäßig oder etwa ihrer dargelegten Bang- 
Ordnung entsprechend um&ßt, sondern in allererster Linie an 
ein Leben für den Staat (civilis vitae ratio).* Diesen G^edanken 
Bucht er aber mit der Bangordnung der Gemeinschaften und der 
daraus abgeleiteten Stufenfolge der Pflichten dadurch zn verbinden, 
daß er die Tätigkeit für das Taterland als die hOchste Pflicht 
auch g^enUber der Gottheit bezeichnet." Und von hier aus stand 
es ihm qun frei, die Gründung und Erhaltung von Staaten für 
den höchsten Beweis wahrer Tagend zn erkläi-en, zn betonen, 
daß der Mensch in keiner Leistung dem göttlichen Wesen näher 
komme als in dieser Tät^keit,' und es trotz aller deprimierenden 



' Off. ! 21, 71. 

' vj^. r. p. nr 8, 5. 

* B. p. in 8, 5; vgl. leg. I 22, 59ff.; tofic. V 24, 68ff. 

* Vgl r. p. I 18, 30; toSC. V 25, 72; off. I 4, 18; 6, 18f.; 44. I57£. 

* R. p. III 8, e. D&B gleich diese der Gegensatz znr qoieta vitae ratio 
tat, ergeben auch Stellen wie inv. II 9, 30; de or. IlT 15, 5ef.; tasc. V 25, 72; 
off. 120,691.; 21,78; 26,92. 

* Vgl. r. p. VI 18; TgL auch off. DI 6, 28. 

'R.p. 17,12; vgl. 2,2; 20,83; 29,45; 112,4; 1113,4; 4, 7i Vi 26; 
Off. III 1, 2. 
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Erfahrungen 1 laut ausznsprecben, daß die yoUlEommenste Ejeben^ 
weise die Lebensweise dessen sei, der sich dem Staate widme, 
und zwar — wenn man auch hierbei noch unterscheiden mOsse 
zwischen dem Leben des Feldherm and dem des Politikers — 
vor allem kraft seiner fllr den Staat weit fbndamentaleren Be- 
deutung, der sich auch die Waffen unterzuordnen hatten, die 
Lebensweise des Politikers.' Der zugleich wissenschaftlich and 
rhetorisch gebildete Politiker — wie Cicero selbst, der mit aller 
Schärfe die Identität von Lehre und Leben forderte und diese 
Forderung auch nach Kräften zu befolgen sachte," und wir mflssen 
sagen mit Recht, einer zu sein glaubte* — der ist also nach 
Oiceros Anffossung derjenige, welcher der in der Natur des 
Menschen begründeten Bestimmung am meisten gerecht wird, 
dessen Lebensweise ist die, welche die ideale am Tollkonunensten 
verwirklicht, " und daher auch am sichersten den Lohn der Tugend 
erreichen wird.^ 

Zm- angemessenen FUhrung dieser Lebensweise bedarf es 
nun aber vor allen Dingen einer eingehenden Kenntnis der po- 
litischen Fragen,^ und darum haben wir hier die systematisdie 
Stelle von Ciceros staatsphilosophischen Werken za suchen.^ 

Diese behandeln nun in wenigstens äußerlichem Ajischlifß 



< Vgl. t. p. I 3,4ff.; 1125,46; lar.I3,4f. 
» Off. I 22, 74ff.; vgl. r. p. V 6, 8. 

* Tdsg. 1 I, 1; II 4, 13; vgl r. p. II 1, 1; ac. II 2, 6; n. d. 1 4, ~: off. II 
1, 3; auch seine spUere Rfickkehr zum poUtisch«n Leben. 

* Leg. m 6, 14; off. I 22, 77; ad Ätt. 11 16. 

s Vgl. r. p. 111 3, 5; leg. T 22, 59ff.; tusc. V 24, esff.: zur rhetorischen 
Bildong S. 192 Anm.5. 

■ Vgl. noch Im Besonderen r. p. III 26, 29; ferner 6; 18; 16; 24. Danach 
ist dann tnsc. I 81, 75 zu korrigieren. 

' R. p. I 7, 12; III 8, 4; S. 200 Änm. 9. Die Worte r. p. I 18, 30: Übe 
qnidem artes (die Obrigen philosophischen Disziplinen), si modo aliqoitl 
valent, id valent, nt panlom acnant et tamqoam inritant ingenia poeronim, 
qno fociUtts possint maiora discere, wird man angeaicbts r. p. 120,33; HI 
8, 4 Dod vor allem der späteren Schriften Ciceros leicht auf ihren richtig:« 
Wert, znräckfflhren. 

" DafBr spricht in erster linie die ganze Entwicklung der Gedanken 
nnseres Philosophen, die in der Hinwendung zum Politiker ihren abschlieBenilea 
Höhepunkt besitzt ÄuBerdem kann man an die ans den letzten Anmericongtn 
ersichtUchen vielfachen BerOhrnngspunkte zwischen dem letiten Wert:« 
de off. und den staatsphilosopfaischen Werken erinnern fvgl. anch «ff li 
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an Plato den beuten Staat und die in ihm geltenden Sitten > und 
Gesetze.' 

Dabei geht Cicero aus yon der Bestinunung des Staates als 
einer harmonischen G«meinscbaft zwischen den verschiedenartigsten 
Keuschen, die auf der Gleichheit des Rechts und der 0«meiu- 
samlceit des Nutzens, d. b. aber eines glücklichen und tngendbafteu 
Lebens,' beruht,* und leitet daraus als das Prinzip des Staates 
eben dieses glückliche und tugendhafte Leben ab, wofür sich seines 
Erachtens obendrein die Entstehung ebensowohl wie der Zweck 
des Staates geltend machen läßt. Denn wenn sich der Mensch, 
wie Cicero die beiden antiken Theorieen über die Entstehung des 
Staates kombinierend' ausfuhrt, auch ganz wesentlich durch seine 
soziale Katur zur Staatenbildung veranlaßt fühlte, so war doch 
das entscheidende Motiv die Hoffnung auf ein glückliches und 
tugendhaftes Leben,^ nnd daß hierin ant^ der Zweck des Staates 
besteht, unterliegt fOr Cicero von vornherein keinem Zweifel.^ 
Bann aber muß dieses glttckliche nnd tugendhafte Leben auch der 
leitende Gesichtspunkt fUr eine auf die Erhaltung des Staates 
bedachte Begiemng sein.^ 

Diese Regierung kann nun entweder in der Hand eines 
einzigen liegen, oder sie kann mehreren besonders Tüchtigen zu- 
stehen, oder von allen wahrgenommen werden-, sie kann m. a. W. 
entweder eine Monarchie oder eine Arist-okratie oder eine 
Politie sein. 

Keine von diesen Formen ist indessen, auch wenn sie stets 
ihre Aufgabe im Auge behält und insofern als gut bezeichnet 
werden kann, durchans vollkonunen, vielmehr sind sie sämtlich 

IT, 60; ferner fin. II 18, 59 ; Lael. 4, 14; 7, 25), sowie daran, dafi Ctcero in der 
AnMhlaDg seiner plUlOBopUschen Schriften (div. II 1, 1(1) die Schrift de re 
pobl. ms Ende stellt 
■ De re publica. 

* De legibus; vgl. leg. I 5, lä. 
» Vgl. r. p. IV 8, S. 

* R. p. I 23, 39; vgl. III arg.; I 32, 49; VI 18; Ang. civ. dej XIX 21. 
'■ Vgl r. p. I »5, 40. 

' OK II 31, 7S; vgl 23, 73; r. p. IV 3, 3; auch in dem fragmentariBchen 
Zusammenhange r. p. 1 25, 89 köonte nach 26, 41 zu urteilen schlieSlich das 
iveite Hotiv als das entscheidende bezeichnet aelo. Unvereinbar mit der 
gegebenen Auffosenng bleibt aber immer off. I 44, I5B. 

' R.p.IV3,3; vgl.l33,48;II29, 51; V.'>.7;6,8;leg.II3, 11; Brutnsl.i. 

» R.p. 126,41; vgl. 1183,57. 

W . 
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mit gewissea Uäng;e1n behaftet. Zunächst jede fUr sich mit einen 
nur ihr eigentümlichen Mangel. Die aaf der Liebe des Herrschers 
beruhende Monarchie nämlich hält das Volk za sehr von der 
Teilnahme an der Regierung fem ; die darch Einsicht ansgezeicbnete 
Aristokratie läßt der Menge keine Freiheit; und die durch die 
völlige Freiheit aller Btirger bestechende Politie bringt durch die 
BinfOhrung absoluter Becbtsgleichheit und Beseitigung aller anf 
verschiedener 'Wttrdigkeit beruhenden Unterschiede eine gewisse 
Unbilligkeit mit sich.* — Insgesamt aber sind sie dadurch mangel- 
haft, daß sie alle eine grofle Neigung haben, in eine ihnen ge- 
fährlich nahe stehende schlechte Regierungsfonn hinttberzugleiten, 
wie die Monarchie in die Tyi-annis, die Aristokratie in die Olig- 
archie und die Politie in die an Verwerflichkeit selbst die schon 
hinreichend scheußliche Tyrannis noch tibertreffende' Herrschaft 
des Haufens," als auch durch ihre hiermit allerdings in engen 
Zusammenhang stehende Unbeständigkeit, ihren häufigen Wechsel 
und die damit gegebene Unsicherheit aller Verhältnisse.* 

Will mau aber trotz dieser ihrer Mangelhaitigkeit wissen, 
welche von ihnen am besten, oder besser: am wenigsten schlecht 
ist, so antwortet Cicero mit dem Hinweis auf die Monarchie und 
beruft sich für diese Entscheidung sowohl anf die Vorstellong 
der Völker vom Qötterstaat, in dem ebenfalls einer Herrscher 
sei, als auch auf die von ihm selbst in weitem Umfange akzeptierte 
Weltanschauung der Stoiker, das Zeugnis der alten ROmer, die 
richtige Beschaffenheit der menschlichen Seele, die gute Haus- 
wirtschaft und andere menschliche Einrichtungen, in denen sich 
die Herrschaft eines einzigen als die beste erweise, und ninunt 
endlich auch noch die hohe Verehrung, die zu allen Zeiten grofien 
Herrschern gezollt woi-den sei, sowie die Tatsache zn Httlfe, daß 
gelbst nicht-monarchische Staaten in Tagen der Not durch die 
Wahl von Diktatoren wenigstens vorabergebend zu ihr zurück- 
gekehrt seien." 

Höher aber als die Monarchie, ja am höchsten ilberhaapt 
stellt er diejenige, welche aus den genannten Regiemngsfonnen 



< R.p. 126, 42111; Vg]. 3lff. 

*R.p. 11188,45; Tgl. n 33, 48; 26,40 f.; Lael. lä, S 

3 R.p. 136,42ff. 

* R. p. I 42 ff. 

> R.p.\3!>1L 
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in der Weise zosammengesetzt ist, dafi sie. einen Teil der Staats- 
geschafte einer allen Ubei-geordneten Gewalt vorbehält, einen 
andern der Autorität der Besten tlberläfit und scblieSUch auch 
dem Volke gewisse Angelegenheiten zuweist.* Denn durch diese 
Teilnng wird die genannte Kegierungsform aaf der einen Seite 
dem Prinzip der Gleichheit und Freiheit in angemessener Weise 
gerecht und wahrt sich auf der anderen Seite doch — es mttfite 
denn sein, daß die Begierenden grolle Fehler machen — die zum 
gnten Gedeihen eines Staates unbedingt notwendige Dauerhaftigkeit.^ 

Zor spezielleren Schilderung dieser besten Staatsform glaubt 
aber Cicero nicht zu einer f^tion seine Zuflacht nehmen zu 
mfissen, sondern ist der festen Uberzeagong, sie in der durch 
fortschreitende Entwicklang zustande gekommenen rttmischen Re- 
publik TOT sich za haben, and schließt sich darum — eine, wie er 
meint, ganz nene Methode befolgend ■ — in der nun folgenden 
AnsfUhmng seiner Absiebt an sie als ein historisch gegebenes 
Beispiel an, wobei er sich zugleich der nicht unbegründeten Er- 
wartung hingibt, seine Darstellung dadurch ganz erheblich etn- 
dmcksToUer zu machen.* 

Den auf diese Weise geschilderten besten Staat, weiterhin 
jedoch auch jeden andern, zu erhalten, ist nnn aber nur die mit 
dem ewigen, glittlicben Gesetze Übereinstimmende Gerechtigkeit 
imstande, die auch allein den wahren Nutzen des Staates im 
Auge hat, indem sie vor allem die Eintracht unter den Bfirgem 
sichert.^ Und diesem Satze von der Gerechtigkeit als dem Funda- 
ment des Staates legt Cicero einen so hohen Wert bei, daß er 
sich nicht damit begnügt, ihn lediglich aufzustellen, ^ sondern es 
auch unternimmt, ihn durch ein antithetisches Verfahren au& 
Eingehendste zu begrfinden,^ ja er weist ihm in Ubereinstimmnng 
mit seinen — späteren — ethischen Aosfilhrungen geradezu eine 
prinzipielle Bedeutung zu, wenn er nicht nur das Merkmal der 



> B. p. I 45, 69; TgL 39, 45; 35, 54; n 38, 41; 39, 60; «ach 88, 67. 

* R. p. 1 45, 69. 
*R.p.nil,2lf 

« B. p. I 46, 70; n 1, 3 f.; 80, 53; 39. ß6. 

' R. p. II 43 ff.; m arg.; SS, SS (la der IrreAhreuden Bemerknng SO, 81 
i«t zu vergleldieD off. lU 5, 31 0.) Lael. 7, S5. 

* R. p. II 48. 
' R. p. Ilt. 
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Gerechtigkeit in die Definition vom Staate aufhimmt,' sondern 
aach erkiSrt, daß die verkehrten Staatsformen den Namen des 
Staates aberhanpt nicht verdienten, bloß deshalb, weil sie der 
Gerechtigkeit ermangelten." 

Was aber diese Gerechtigkeit von dem Einzelnen verlangt, 
das spricht am vollkommensten das eine, Überall und unbedingt 
gültige, ewige und darcb nichts aofenhebende oder abznSndemde, 
mit der Vernunft des höchsten Gottes identische göttliche Gesetz* 
aus,* das um der Gleichheit göttlicher und menschlicher Vernunft 
willen auch dem Menschen als das in seiner Vernunft begründete 
natürliche Gesetz mitgegeben ist' nnd sich in seiner natürlichen 
Neigong zu Becht und Billigkeit und seiner natürlichen Sehen 
vor dem Unrecht doknmentiert.^ 

Indessen genügt dieses natürliche Gesetz, wenn sich anch 
Reine Übertretung durch Gewissensbisse und Seelenqualen hart 
genug rächt, ^ in Wirklichkeit noch nicht, um den Einzelnen 
faktisch zur Gerechtigkeit zu bewegen. Denn wie die übrigen 
aus von der Natur mitgegebenen Besitztümer, so wird auch es 
durch Erziehung and Unterricht, schlechtes Beispiel und andere 
Umstände fast ganz in uns ertötet,^ sodaß es nar im Weisen seine 
volle Wirksamkeit besitzt,* and nnr die Goten ihm willig nnd 
gern folgen, während seine Autorität der großen Masse gegenöber 
versagt.'** Und dämm bedarf es noch anderer Einrichtungen, nm 
den Menschen durch Furcht nnd Strafe zui' staatserhaltend«! 
Gerechtigkeit zu bestimmen und damit anch zu einem gltlcklichai 
nnd tugendhaften Leben zn führen. Dazu gehören aber auf der 
einen Seite Zucht und Sitte und auf der andern die sogenannten 
positiven Gesetze." 

" Vgl. S. 195. 

' E. p III 31 ff. 

' Leg. II 4, 8 ff.; r. p. III 32, 83; leg. I 15, 42. 

• Vgl. off. III 5, 28. 

' Leg. I 12. 33; Tgl. r. p. III 32, 33; leg. I 18, 86; 11 4, 6. 

• Vgl. r. p. V 4, 6; leg. I 13, 35; U 4, 9 f.; off. UI 5, 21 ff 
' Vgl. leg. 1 14,40 f.; nn,43r.; off.in8,36. 

• Leg. 112,33; TgL 10, S9. 

• Leg. 114,8; Tgl. IG, 19; 115,11. 
" Vgl. r. p. I 23, 83. 

» R. p. IV 3, 8: vgl. ir, 88, G4 f.; V 4, 6; leg. 16,90; 28,67; 115, U; 
III 13, S9; off. III 5, 28; auch ib. II 12, 41 f. 
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Beide Faktoren scheint nun Cicero ziemlicb eingehend be- 
sprochen zu haben. Jedoch sind uns diese ErBrtemngen nnr 
fragmentarifich erhalten. Und zwar besitzen wir von dem die 
Sitte behandelnden Abschnitte nur ganz geringe Bruchstücke, die 
uns bloß eoviet erkennen lassen, daß sich Cicero in diesem Zn- 
sammenbange fiber die Grundsätze der Erziehung geäußert hat, 
f«mer Über die das fägentnm, die StelluDg der Frau, das Benehmen 
in der Öffentlichkeit, die Hnsik und das Schauspiel betreffenden 
Grundsätze und überhaupt Über alle Faktoren und Einrichtungen 
der Sitte, die ihm für den Bestand and das Gedeihen des Staates 
von Bedeutung zu sein schienen,' und daß er auch hierbei wieder 
auf die alten Kömer, auf die bei ihnen geltende Zucht und Sitte 
zurttckgewieseu hat.^ 

Etwas besser steht es dagegen mit seinen Aosftlhmngen Über 
die Gesetze, denen ein besonderes Werk gewidmet ist. 

Aus ihm ersehen wir nämlich, daß Cicero zunächst den Grund 
tüT die verpflichtende Kraft der Gesetze anzugeben sachte. Und 
den weiß er nur darin zn finden, daß Gesetz und Kecht nicht auf 
Konvention, sondern auf unserer eigenen Natur, dem uns von der 
Gottheit in unserer Veninnft mitgegebenen natürlichen Gesetze 
beruhen. ■ 

Daraus aber ergab sich mit Rücksicht auf die einzelnen 
gesetzlichen Bestimmungen sogleich, daß nur diejenigen gerecht, 
m. e. W. wahrhaft Gesetze im Sinne von ewigen und unrer- 
hrUchlichen Vorschriften sein kennen, welche mit dem unge- 
schriebenen natürlichen Gesetze, der einzigen niemals irrefOhrenden 
Norm' im Einklang stehen;^ weiterhin aber auch das, daß diese 
Gesetze wie alles, was in der Natur begründet ist, nicht wegen 
irgend eines Nutzens — den sie natürlich auch, ja sogar ganz 



■ R. p. IV 3, 3ff.; V 1, 1; Tgl. leg. II1 18, 39; die Schrift de off. dfirfte 
an Tielen entspredieDden Stellen aaf die AasflUirangeD der ptditischen Verice 
znräckgegriffen haben, z. B. I 28, 100 ff.; n 15, 52 ff.; vgl insbea. II IT, 60: 
sed de hoc genere toto (es handelt aicfa nm Sitten) in iis librls, qoos de re 
pablica scrlpsi, diligenter est dispntatnm. 

' K.p. IV3,3; 10,111; V 1, 1 f. 

» Leg. I 10, 28; vgl 5, 17; 6, 18 ff.; 13, 88; 18, 86; inv. II 22, 65. Die 
«eitere EinteUang des Bechts gibt pari or. 87, 129ff.; inr. II 58, ISOff. 

* VgL 1^.116,44; 1134,61. 

* Leg. 1 15, 4» ff.; II 4, 8; 5, 18£; vgl oft m 17, 69. 
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allein gewähren — sondern schon um ihrer selbst willen zu be- 
folgen sind.i 

Nnr solche Glesetze sollten dann auch in dem besten Staate 
Qeltung besitzen, ond daher geht Cicero weiterhin dazn tLber, alle 
Verhältnisse, die in diesem Staate Überhaupt einer gesetzlichen 
Begetang zugänglich sind, in eingehendster Weise durch solche 
wahren Gesetze zn ordnen,* wobei ihm wiederum die Gesetze 
der Vorfahren zum Muster dienen." Indessen sind unij von dieser 
Erörterung nur die Ausfuhrungen erhalten, welche sich auf die 
Religion und die Obrigkeit, die Cicero nächst der Religion* fOi 
die wichtigste Stütze des Staatswesens hielt,' beziehen;^ die Qbrigen 
dagegen, von deuen ein Teil die verschiedenen Gewalten im Staate 
behandeln, insbesondere die Rechte des Volkes festsetzen sollte,^ 
sind verloren. Und darum mag ein näheres Eingeben auch auf 
jene unterlassen bleiben. — 

Mit allen diesen staatsphilosophischen Fragen hat sich also 
der Politiker, der die wirklich beste Lebensweise erwählt, aufs 
Eingehendste zu beschäftigen. Er muß nicht nur, um über den 
Weg zur Glückseligkeit unterrichtet zu sein, die übrigen philo- 
sophischen Disziplinen, so weit nOtig, beherrschen, nicht nor, am 
fUr das Oute auch stets eintreten und das Schiechte überwinden 
zu kttnnen, rhetorisch völlig durchgebildet sein,^ sondern muß auch 
mit den verschiedenen Staatsformen und ihrem üblichen Ereislaof 
vertraut sein, muß wissen, welches die beste Staatsform ist und 
ihre Einrichtungen und Gesetze bis ins Kleinste hinein kennen.* 
Dann aber wird er auch sein Ziel, das glückliche und tugendhafte 
Leben aller Bürger, mit Sicherheit erreichen, >" und wird selbst 
als der unter Menschen beste, ja als ein beinahe göttlicher Mann" 
des höchsten Lohnes teilhaftig werden.** — 

■ lieg.I18,48ff. 

> VgLl^. iI6, 14; ]U2,4. 

* Leg. II 10, 2S; 11, 37; III 5, 13; auch inr. I SS, 69. 

* Vgl. S. 187. 

' Leg. II 27, 69. 

* Leg. II 6, Uff.; 111 3, 6 ff.; als knrze ZusammeDfosBiugen II 8 f.; IIISC 
' Vgl. leg. III 20, 48 f.; dagegen achelDt die ib. I 5, 17 gegebene Dia- 

positiOD verlassen za sein. 

* Vgl. noch leg. I 24, 62. 

* R. p. 16, 11; 1135,45; VS.df; leg. IH 20,48; vgl. S. 194 Aiim.7. 
■• K. p. V 6, 8. 

" R.P.V6, 8; 129,45. 
" Vgl 8. 194. 
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g) Eadorus. 

In Cicero hat die akademische Skepsis für uns ihre letzte, und 
trotz aller Schwächen im Einzelnen im Oanzen genommen dennoch 
hohe, ja höchste, Blüte gefunden. Ohne die ihr seit Caraeades eigene 
erkenntnistheoretische Basis zu verlassen, ist es ibr doch gelungen, 
Aber die bloße Zurückhaltung zu einer vollen Welt- und Lebens- 
anschanong fortzuschreiten und den gleichzeitigen dogmatischen 
Systemen anch in dieser Hinsicht zum mindesten ebenbürtig zur 
Seite zu treten. 

Diese aufs Positive gerichtete Tendenz der Ciceronischen 
Form der Akademie hat aber in dieser Zeit in der akademischen 
Skepsis vielleicht nicht ohne historische Veranlassung > noch andere 
Anhänger gefunden, von denen uns Eudorns^ und Arius Didymos 
wenigstens nicht ganz unbekannt sind. 

Eudoms, der ältere von beiden, stammt aus Alexandria^ 
und muß etwa im zweiten Drittel des ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts — und zwar eher gegen Ende als zu Anfang — auf 
der Höhe seiner Tätigheit gestanden haben> In seinem Haupt- 
werke behandelte er die ganze Wissenschaft, d. h. Logik sowohl 
wie Physik und Ethik bis ins einzelste hinein,^ indem er, wohl 



' leb halte wenigstens eine Bekanntschaft des Eadorus mit Ciceros 
Stellnog f&r sehr wohl möglich, nod daS Arius mit ihm bekannt gewesen 
ist, wfirde darcb die Vermutung Diels' (dox. 8S), dafi er eine nach Ciceros 
Vorbild TOD Angustns verfaßte Ermahnungsschrift znr Philosophie darch- 
gesehen habe, sichergestellt 

' Als Akademiker bezeichnen ihn Stob. ecl. H 46; Simplicius schol. in 
Arist. 63a 43; AchiUes Tat. isag. p. 169, 18 (Diels Aox. p. SS). Und daß n 
skeptischer Akademiker gewesen ist, UBt einmal der umstand erkennen, 
daß Ärins, desseo skeptischer Standpunkt sicher steht (vgl. S. 305) sein Werk 
als fk^foY A£tdxTf|Tov bezeichnet (Stob. ecl. II 46), nud zweitens die Bemerkung 
Platarchs de an. procr. in Tim. in 2: . . . Würnpoi o60v(fp9tic dfwfatv oteuu 
tofl ■Ixä-Eoc (vgl. Hirzel a. a. 0. S, 246; 249. 

» Stob. ecl. II 46. 

* Daß er älter ist als Arlns, geht wohl daraus hervor, daß dieser Ihn 
eizerpiert hat (Stob. ecl. 11 46), daß er aber jfinger ist als der Peripatetiker 
Aristo, der etwa 84 als SchQler des Antiochns mit diesem in Alezandria 
weUte (Cic. ac II 4, 12; vgl. Zeller III a S. 628i), ergibt sich sowohl daraiu, 
daß er ein Werk Aristos beontzt hat (vgL Strabo XVII 1, 5 S. 790), als 
aach darsns, daß ihn Cicero ac. II 4, 11 nicht nennt; vgl. anch Zeller 
a. a. 0. S. 611). Steht er bereits unter Ciceros Binflnß, so wire seine 
Lebenszelt der Parenthese gemäß zu bestimmen. 

* Diese aUgemelne Bemerkung des Arins (s. S, aoS Anm. 7) wird 
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gestutzt auf Terschiedene kleinere Werke wie seinen Eonunentar 
zu den aristotelischen Eategorien,' zum platonischen Timaeos,* 
ZD der aristoteltBchen Metaphysik," seine scheinbar nicht ganz 
einwandfrei zustande gekonunene Monographie Über den Nil,* 
u. a.> jedes Problem nach akademischer Weiset hin und her er- 
wog,' um sodann, ebenso wie Cicero, über die blo&e Ehnrägnng 
hinausgehend eine den Charakter der Wahrscheinlichkeit tragende* 
Entscheidung zu geben. ^ 

Wie aber diese Entscheidungen im einzelnen gelautet haboi, 
läfit sieb nur in wenigen Fällen feststellen. So wissen wir z. B., 
daß er die ganze Philosophie in Logik, Physik and Ethik einteilte 
und darauf jede dieser Disziplinen einer weiteren Division unterzog, 
von der uns Stobaeus die der Ethik erhalten hat. "> Femer, da£ 
er in der Logik, der er, zweifellos veranlaßt dorch die kommen- 

duTCb verschiedene Fragmente aus des Endonis Eommentai la den aiiato- 
teUschen Kategorien (vgl. schoUa 63a 4Sff.; 70b 36; 71b 23; 73b 18; 
74 b 2; fol. 65a ed. Bas. 1609) oder seiner Behandlung der Physik (vgL 
z. B. Achill. Tat. isag. 169, 17 ff.) durchans best&ügt. 
■ ÄrisL schol 61 « 26. 

* Plnt de an. proer. in Tim. HI 3; ZVI ift.; hierin dürft« sidi auch, 
wie RSper im PhUologas VII S. 534 rermotet (vgl Susemilü a. a 0. S. 994nib). 
des Endoms Behandlung der Pythagoreer befunden haben. 

1 ? vgl. Arist schol. 553 b 30 und ZeUer III» S. 613» 

« Strabo XU 1, 5 S. 790. 

' SiropL pbys- 181 u kann wohl die Vermutung erwecken, daß Bndonu 
auch einen Kommentar zur aristotelischeo Physik geschrieben hat: hier, 
wenn nicht in dem Hanptwerke, können dum auch die Fragmente AchüL 
Tat isag. 124c ff.; 133 d; 167, 17 ff. gestanden haben. 

* Man Tergleiche auch Stob. ecL II 53, wo Budorus mit Bäcksicht 
auf die Binteilnng der Ethik sagt : Ivu» rdp moI toBwi (sc f&v Kpoip«ntxA*) 
hc& xivU id-noDaiv, woraus man wohl soviel entnehmen darf, daS er b« 
seinen Überlegnogen die Terschiedenen Ansichten ins Ange faßte. 

' Stob. ecl. II 46 : MXIov dGtäicnrwv, iv f nSam tnE«^^Xa*« npopjqpanxOc 
(Hirzels Antbssong dieses Wortes, wonach es bedeuten soll, daB ,die Dar- 
stellung des Eudoms sich auf die Angabe der Probleme beschrioikta und 
auf die LÖBung derselben Tenichtete' (a. a. 0. S. 248; Ähnlich Zeller a. a. 0. 
8. 61S), stimmt mit dem &ktischen Verhalten Kadors nicht öberein) ^ 

t>MTlJ|«l]V. 

* VgL S. 301 Anm. 2; vgl. S. 212 Amn. 7. — Nur anter dieser An- 
nahme l&Qt sldt auch die Seltsamkeit erklären, den protrq;»Uscben Teil der 
Ethik zweimal anzumbren (vgl Stob. ecL II SO 1 ed. Hein. p. 17 Z. 3 und 85). 

* VgL das Folgende. 
>• Ecl. II 4Sfl: 



(ibyGoOt^lc 



Eudoros. JK^ 

tierende Tätigkeit dei' damaligeD, ihm nahestehenden peripatetischen 
Schale,' wie sein Eommentar za den aristotelischen Kategorien 
deatlich erkennen läßt, ein erheblich weitergehendes Interesse 
entgegenbrachte als seine Vorgänger, die aristotelische Kategorien- 
folge durch Umstellnng der Quantität und Qualität geändert' und 
auch zu den Arten der Qualität eine eigene Stellang eingenommen 
bat;* daß er in der Naturphilosopie mit dem Stoiker Biodoros, dem 
Schiller des Fosidonius,' auf den Unterschied zwischen der Mathe- 
matik, die das ans dem Wesen der Dinge Folgende, uud der Physik, 
die das Wesen der Dinge selbst ins Auge fasse, hinwies und die 
Notwendigkeit ihres Zusanunengefaens zur Erkenntnis der Natur- 
erscheinungen betonte," ferner die Tiere ebenfalls wie die Stoiker als 
beseelte Substanzen definierte* und wie Panaetius das Bewohntsein 
der heiOen Zone behauptete;^ daß er endlich in der Ethik, die 
auch für ihn wohl an erster Stelle gestanden hat, zwischen den 
theoretischen nnd praktischen Teil einen solchen einschob, der es 
mit den Trieben zu tun hatte, ^ sodann in dem theoretischen Teile, 
der als Ganzes Über den Wert der erstrebten Dinge nrtdlen sollte, 
zwischen den Lebenszielen oder den Otltem nnd den Uitteln, sie 
za erreichen, unterschied, und dort über das „sogenannte Vor- 
zQgliche", die Freundschaft und im Zusammenhang damit die Liebe 
nnd die Gastmähler, femer die Lust, den Ruhm nnd die Schönheit 
sprach;^ hier die verschiedenen Tugenden aufzählte") und sich 
dabei in einem allgemeinen Teile tlber jede einzelne ausließ, während 
er in einem speziellen schlechthin zur Tagend ermahnte und von 
der Schlechtigkeit abriet; in dem bonnetischen, der als Ganzes 



> Vgl. Ärist schol. 61 a 23. 

' SchoL iD ÄrisL categ. 66 b IS; TgJ. auch foL 44i ed. Bas. 1609. 

* VkI schol l c. 71b 23; 73b 18; 74b 3; fol. 65i ed. Bas. 1609. 

* Vgl. Diels dox. p. 1». 
^ Tat isag. 134 c ff. 

* Ib. 133d. 

' Ib. 169, 17ff. 

* Stob. ecl. II 48: 4wa(n)tixdv, Ap(»]TuiAv, itpaxwtii. 

' Damit ist aber noch keineswegs gesagt, dafi er, wie Hiizel a. a. O. 
S. 344, meint, Lnst nnd Knhm Ar O&ter erklärte. 

)** Daraus folgt aber durchaus nicht, wie Hirzel a. a. 0. S. 244, meint, 
daß er die Tugend nur als Mittel betrachtet habe, so wenig daraas, da£ 
die Stoiker die Tagendes unter dem Abschnitt ober die Ofiter beaprachen 
(*gL Stob. ecl. II 90ff.), folgt, das sie in Ihnen nur Gfiter sahen; vgl. Stob. 
ecL II 102; Alex. Apbi. de an. 156b; Sen. ep. 92, 26). 
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die Triebe dem Urteil der Yemnoft anpassen sollte, i von dem 
«i8:entlichen Triebe die Affekte als Übermäßige Triebe Torilber- 
gehender oder dauernder Art trennte; and schließlich in dem 
praktischen Teile, dem es als Qanzes zustand, die Tätigkeiten 
mit den der Vemonft angepaßten Trieben in Einklang zu bringen,' 
einen Abschnitt aufzählte, der zu gewissen Handlungen anriet, 
einen zweiten, der vor gewissen Handlangen warnte, einen dritten, 
der die Ursachen der Tollkonunenen Ausbildung einzelner Tätig- 
keiten oder Bispositionen angab, mit dem der vierte, der die 
Ubnng behandelte, eng zusammenhängt, und endlich einen fllnften, 
der die Qattungen und Arien der Tätigkeit zu besprechen hatte 
und als solche das passende und das pflichtgemäße Handeln unter- 
schied und es in die Formen, die es im Individual- und Sozial- 
leben annehmen konnte, verfolgte." 

Aber wenn uns diese wenigen Fragmente* über die Einzel- 
heiten seiner philosophischen Stellung nur recht mangelhaft snter- 
richten, so reichen sie in Verbindung mit den erhaltenen Titeln 
seiner Werke doch vollkommen ans, um uns ihre Tendenz durch- 
schauen zu lassen. Und diese geht nun offenbar auf eine positive 
Welt- und Lebensanschauung, die er dadurch zu gewinnen sudit, daß 
er auf dem Boden der skeptischen Akademie, ähnlich wie Posidonius 
und Antiocbns auf dogmatischem, Cicero ebenfalls auf nenaka- 
demischem Boden, eine auf der Überzeugung von ihrer Überein- 
stimmung in allen wesentlichen Punkten beruhende Verbindung 
zwischen den alten Akademikern,' den Peripatetikern" und den 
Stoikern^ herzustellen unternahm, wobei freilich die Stoiker ohne 
Zweifel den Tod angeben.^ Eben dieses^ wird dann aber auch 

' Stob. ecl. II 48. 

* Stob. ecl. II 48. 

» Vgl. Stob. ecl. II 52 f. 

* Stob. ecl. II 04—88 wie Zeller a. a. 0. S. 6I24, 613, ebeofsUs Eudotni 
2iitnnelsen, ist durch nichts berechtigt und wird widerraten durch den Be- 
ginn eines Denen Kapitels sowie durch das l|wt des § 54. 

' Vgl. den Kommentar zum Timaens und das Bmchst&ck bei Alei 
zn meL 988a 10, wo Endoms von Plato sagt: t& r&p tlft)) ■mO -d lonv «Im 
teti £Uo«c, loiE a'aUMi tb kv »xt tQ tX-Q; vgl Zeller 1U& S. eis» 

* Vgl. die Kommentare zn Aristoteles. 

' Vgl. die Einteilnsg der Ethik, deren stoischen Charakter Zeller HI 
a. S. 613t nachweist. 

* Vgl. die vorige Anm., sowie S. 20S. 

* Vgl. Schmekel a. ». 0. S. UO. 
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der Qnmd für eine fernere EigentämlicUeit der endorischen 
Philosophie gewesen sein, d&fUr nämlich, daß er noch einen 
Schritt weiter gegangen ist nnd aacb den neaerdings wieder aaf- 
gekommenen Pythagoreiemus in der unter stoischem Einflüsse — 
nämlich von Seiten des Posidoninsi — entstandenen monistischen 
Form in die von ihm vertretene synkretistische Philosophie als 
gleichfalls im Omnde mit den tibrigen identisch aofgenommen hat.* 
und hieraus können wir nun aach schließen, daß der Gmnd- 
charakter seiner Weltanschauung nicht mehr der trotz aller 
stoischen Tendenzen dennoch platonisch-dualistische eines Cicero 
gewesen ist, sondern entschieden der rein monistische der Stoa, 
in dem ihm auch die andern Systeme mit der Stoa fiberein- 
zukommen schienen. 

h) Arins Didyrons ca. 69a. — 9/14p. Chr. n. 
Wenden wir uns von Eudoms zu Arins Didymus, dem 
Freunde and Ho^hilosophen des Kaisers Augustus,' der in 
Alexandria geboren, wo er sich von einem wahrscheinlich nur 
knrzen Aufenthalt in Kom vor dem Jahre 29 abgesehen bis zu 
seiner näheren Verbindung mit Augustns auch aufgehalten zu 
haben scheint,* von etwa 69 vor Chr. Gebort bis zwischen 9 und 
14 unserer Zeitrechnung gelebt hat,^ so steht auch von ihm 
wenigstens so viel fest, daß er trotz seiner äußeren Zugehörigkeit 
zur Stoa* auf dem Boden der damaligen akademischen Skepsis 
gestanden hat.^ 



> Vgl. Schroekd a. a. 0. S. 4S6f. 

' So wenigstens erkUrt sich am einfacbsten seine Anffusnng der 
pythagoreischen PhQosophie bei SimpLphys. IBl, lOff.Diels; vgLinsbes-SSlT.: 
7t|il lotvuv wfK "«pl ^^ Hahtctäftn li |ikv Iv iittvmv dpxV AmXtitdv, xst' SJAm 
U ^pitwt Ho xdi A'/urcirm ffunxtt« mtpMoirtKt .... Aon Ac ]itt dtpx^ lA Cv, Ac 
U «mtxilM tö Iv xol ij döpiotec Bude, ^VK*^ S^V ^ Bvt« itdXiv; Tgl. Alex. B<i 
met 988 a 10. 

* Vgl. Diels <Joz. p. 80f.; Sen. ad. Marc de cons. IV 3. 

* Vgl. DleU dox. p.M; 81 f.; Zeller HI a. S. 614^ 

<^ Vgl. die Belege bei Diels dox. p. Sit; Zeller a. a. 0. S. 614,; 
Sosemibl a. a. 0. S. 8&2f. 

* Vgl. Epit Diog. im Hermes I S. 870; Zelter a. a- 0. S. 615,. 

^ Es ergiebt sich das, wie z. T. schon Hirzel Untere. II S. 887 Anm. 
gesehen hat, mit aller Deutlichkeit ans den bei Stobaeus erhaltenen 
Brnchstficken seines mpl erfpfawav betitelten und die Gestalt einer Denk- 
schrift ('rite|iv)||Mnu|i6c Stob. ed. II 90; 242. Dlels meint L c. p. 88, daB 
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Das Wissen ist daher auch seiner Ansicht aach den Qöttern 
vorbehaheo, während den Menschen nnr eine Meinung zusteh« 
soll. Und darum erklärt auch er die Philosophie nicht fQr den 
Besitz, sondern vielmehr ftlr das beharrliche Sachen des Wahren/ 
und bezeichnet, wie wir ohne Bedenken hieraas schließen dflrfen, 
als das Besoltat dieses Suchens das Wahrscheinliche.^ 

Es anfenflnden bedient er sich aber wiederum in Überein- 
stimmung; mit den skeptischen Akademikern jenes Prinzips, d&s 
die Terschiedenen Ansichten einander gegenüber stellte und dorch 
ihre abwägende Vergleichnng zo einer positiven Stellungnahme 
zu führen suchte. Jedoch hat die praktische DarcbfOhrnng dieses 
Prinzips bei ihm eine neue Form erhalten. Er läßt nicht mehr 
irgendwelche aufgestellte Thesen bestreiten, oder die verschiedenen 
Schulen gegen einander auftreten, sondein stellt die Ansichten 
der akademischen, peripatetiscben und stoischen Schule Über die 
logischen, 3 physischen und ethischen Hauptpunkte* in rein 
historischer Darstellung einfach neben einander, ^ and läßt nur in 
der dem ganzen Werke vorangescbickten, eben&lls nach den drei 
Disziplinen disponierten nnd allem Anschein nach hauptsächlich 
foimalen Aufgaben gewidmeten Einleitung ^ an wenigen Stellen 
seine eigene Ansicht erkennen. 



sie für Angnstas geschrieben sei) besItzeDden Hauptwerkes (ed. II 33—334; 
Biels dox- S. 447-^73; vf^l. Zeller III a. S. 615, and daza die m. E. zu- 
treffeDden Bericbtignngen von DielBl.c.p.79f.i vgl. Susemital a.s.0. S. 354uaX 
insbesondere ans Stob. ecl. II 14; vgl. sein LobPtailos ib. SSf.; 46; Eudora 
ib. 48. Und wenn er auBerdem aucta Plato lobt (ib. 64; 68; 80; 83), so steht 
das angesictats der bekanntea Bearteilnng Piatos von selten der neuen 
Akademie dieser Anffiassiing nicht im Wege. 
> Vgl. Stob. ecL II 14. 

* Anf diese erkenntnjstbeoretlsctaeu Erörterungen Philos dfirfte es sich 
beziehen, wenn Anas von itam sagt: o5io£ £ 4tXuv ^d is iXX« nxpvrp'- 
nutot 9«£tac xol Ouifpaaiv loO xercl ^owxptov Urou; vgl. S. 218 Anm. 7. 

' ? Das steht keineswegs sicher, wenn es natürlich aucb, wie Diels doi- 
p. 12 und Susemlhl a. a. 0. S. 255ii, meinen, möglich Ist. Die einzige logischf 
Bemerkung, die von ihm bekannt ist (Stob. ecl. II 46), zeigt nur, daS er mit 
der Logik vertraat war. 

* Vgl. Stob. ecl. II 90; 242; 332; Diels dox. p. 76. 

^ DaB er sein Werk nach Schulen, nicht nach Disziplinen gegliederi 
hat, hat Diels L c. p. 72 nachgewiesen. DaD die Stoiker am Ende standen, 
geht aus ecL II 242 hervor. Die von Diels vennntete Behandlung auch der 
epicoreischeu Schule halte ich dagegen nicht für wahrscheinlich. 

* in der fragmentarisch ertialtenen Einleitung zur Ethik (Stob. ed. II 
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Aber aacb von dieser Eänleitang besitzen wir nur den aof 
die Ethik bezUgliehen Teil und selbst diesen vennDtlich nur 
fragmentarisch. Über seine eigenen Anachaanngen sind wii- daher 
nur höchst unrollkommen nnterrichtet. Dennoch kSnnen wir 
wenigstens ihren allgemeinen Chai akter mit ziemlicher Sicherheit 
bestimmen. Und der besteht ganz ähnlich wie bei Eudoms darin, 
daQ er anf dem erkenntms- theoretischen Boden der neueren 
Akademie und unter Vorherrschaft der Stoiker' bei sachlichen 
Entscbeidongen — stoisch ist z. B. seine Unterscheidong des er- 
reichten und noch erstrebten Zieles,' stoisch die Erwähnung des 
arsprUnglichen und noch ganz unreflektierten Zieles des eben ge- 
borenen Menschen,^ stoisch anch die Identifizierung der tilttck- 
seligkeit allein mit der nach aiistotelischem Vorbild im G^en- 
satz zu Flato nicht auch als Besitz, sondern als Tätigkeit 
charakterisierten^ Tugend anter Ausschluß der körperlichen und 
äußeren GOter' — ohne Berücksichtigung der Epicnreer, aber mit 
wenigstens gelegentlichem BUnschluß der Pythagoreer^ die Systeme 
der Haaptscfanlen seiner Zeit, ohne ihre mannigfachen Differenzen 
zu Übersehen, doch als in allen wesentlichen Fragen mit einander 
Übereinstimmend darstellt.^ 



32—88) handelt es sich zuuniichst (33ff.) am die DefinitioD der Ethik, so- 
^aiiD (38ff.) vm die Einteilung der8ell>en, and endlich (54ff.) am die Auf- 
ühlnng ihrer Probleme. 

' Vgl. Diels doi. p. 77. 

* Stob. ecl. II 60f. TUo{<<mdno{; vgl. 13«f.; za den Termini auch Galen 
I p. 64 K. 

* Stob. ecl. II GÜ; vgl. S. 140 f. 

* Stob. ecl. 11 68; vgl. 68; 88. 
» Stob. ecl. n 58. 

* Vgl. Stob. ecl. Ü8; 64f. 

' Vgl. zar Cberein Stimmung von Äkademiu und Perlpatos (Plato und 
Aristoteles) Stob. 11 72; A6; von Peripatos and Stoa in der Ethik Zeller 
a. a. 0. S. Gie,; Diels dox. p. 71; auch den Widerspruch gegen die itAxtpoi 
mpuHmrcuKit dnö EpixoXdou Stob. ecl. II 56; dagegen braucht seine Freund- 
schafl mit dem Peripatetiker Xenarchas (Strabo XIV 670) nicht gerade da- 
tw zn sprechen; in der Physik Diels dox. p- 77; von Plato and Pythagoras 
in der Ethik Stob. ecl. II 64, in der Physik ib. 66; von Democrlt und 
Plato ib. 76f; von Stoa and den c^ot« ib. 6S mit der beachtens- 
wnten Begrflndang (vgl S. 112 Anm. 1), daß diese Übereinstimmnag der 
Sache nach vorhanden sei, nenn den Alten das betretTende Wort ((ncoraMf) 
auch noch gefehlt habe. Dagegen ist ein besonders nahes Vertiiltnis 
seines Standpunktes zu dem Phllos (Hirzel, Unters. III S. 344 ff.) nicht vor- 
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1) Didymus Ateius und Celsinas. 

Mit Eudorns und Arius Didymus bort für ans jede ge- 
nauere Kenntnis der akademischen Skepsis und ihrer Entwick- 
lung auf. Nur vermutungsweise können wir sie noch einen Schritt 
weiter verfolgen. Außer den genannten scheinen Dämlich iieaer 
Periode der akademischen Skepsis auch Didymus Ateius i und 
Gelsinus angehört zu haben, von denen dieser ein Sohn oder 
Scbfller (?) des Eudorns gewesen sein dttrfte.^ Und eben dieser 
Celsinas scheint nun die schon von Arius Didymus der blos 
historischen Berichterstattung stark augen&herte Vergleichnngs- 
Methode der skeptischen Akademie vOUig in die rein geschichtliche 
Darstellung ttbergefUhrt zu haben, wobei nunmehr auch die Epi- 
cureer ihre gebührende Stelle erhielten.^ 

In der folgenden Zeit jedoch kommt uns die akademische 
Skepsis zunächst vQlUg aus den Augen. Aber mag sie auch j^zt 
noch Vertreter besessen haben, die dann freilich völlig bedeutungs- 
los gewesen sein werden,* oder nicht, wie der über die philo- 
sophische Bewegung seiner Zeit freilich hOchst mangelhaft unter- 
richtete Seneca behauptet,* die Führung in der skeptischen Denk- 



handen; und seine ObereinstlmmiiDg mit den AusfähraDgeo des Antiocheers 
bei Cicero flu. V ist zvar id niaDchen Pnokten aobestreitbar (vgl. Snsemihl 
a. a. 0. S. 355i,t), und zwar nicht so sehr zwischen Stob. ecl. II 256 — 360 
und Cicero 1. c 12, 34; 13, 86-36, als vielmebr zwischen ecl. II 60 und Ck. 
I.c.7,l7f.; 9,34, (vgl. auch III 6, 33), Icaun aber do«h nicht dtzotterechtigeii, 
ihn geradezu zum Anhänger des Antiochus zu machen, von dem er aoch 
oft genng abweicht; vgl. Hirzel a. a. 0. 11 S. 695; 713; ni S. 244. 

' AUes, was wir von ilim wissen, beschränkt sich aUerdings auf die 
von Snidas erlialtene Mitteilung: A[Su|io{ 'AttJEe; xpijtiattooc (fnUaMpo; 'AnoBi^ 
luOX^ ' ni8«vffiv - xat wcpio|iiita)v Xtowc kv pt^otc ? xot AUct iceUd; vgl. Dids 
doi. p. 86.) 

> Vgl. Saidas Les.: KtXrtvoc, BUtipou, Eeurca^oOilic (?), qptUoDToc. tTP«4" 
omKiuriii» Ho-x^vtn Jcimn olptotoc ifiXoaäifoa(_-an Eudoc vgl. Reinesius, observ. 
in Saidam p. 135) iwl ItapoL. 

' S. vor. Anm. 

* Ammonins war trotz einer gewissen Abhängigkeit von der Sepsis 
(vgL Plut. qo. coov. IX 14, 7, 1) docb kein akademischer, was alles ein 
prrrbonischer Skeptiker; darauf hätte Sepp a. a. 0. S. 115 schon der eise 
Satz des Ammonius aufmerksam machen müssen (bei Plut de Ei ap. Delph. 
18 Ende): 4*M*^«t &'1) tiMifoii A-[voUf loO Svwc iEmu t& 7(uvA|Uvav; vgl. auch 
ZeUer IllbS ISS,. 

' Sen. qn. nat VII 32, 2, wo auch die Pjrrhooeer und PyUtagoreer als 
ausgestorben bezeichnet werden. 
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«rt hat sie um diese Zeit anter allen Umständen an die im 
Oflgensatz za ihr wieder erstarkte pyrrbonische Schale abgegeben, 
V4m der sie einst ihren Ansgang genommen hatte. 

4. Der abBolute-maJorwtisohe Skeptizismus. 

a) Ginleitung. 
Die pyrrhoniBche Skepsis hatte sich, wie wir an anderei- 
Stelle' anzunehmen fttr gerechtfertigt hielten, nach Timons Tode 
vom philosophischen Schauplatze in die Werkstätte der empirischen 
Ärzte zor&ckgezogen and maß hier eine nicht unbedeatende Zeit 
hindarch ihre volle Befriedigang gefiinden haben. Wenigstens 
liegen zwischen Timon und dem ei-sten Manne, der uns auch von 
einem Vertreter der philosophischen Skepsis als Anhänger und 
zugleich Emeaerer des pyrrhonischen Skeptizismus bezeichnet 
wird, Ptolemaeus aus Cyrene nämlicb,' als dessen Wohnsitz wir 
mit ziemlicher Wahrseheinlickeit Alexandria ansprechen dSrfen," 
zum mindesten — die genauere Angabe hängt wesentlich von der 
Bestimmung der Zeit des Aenesidranos ab — hondert Jahre.* 
Aber es scheint sogar, als wenn wir selbst mit dieser Annahme 
noch nicht das Richtige träfen. Es scheint, als wenn sich der 
skeptische Autor, dem Ptolemaeus den Rohm des Erneuerers der 
Skepsis als philosophischer Richtung verdankt, ans Rücksicht auf 
die Wahrung der Selbständigkeit seiner Schule nicht ganz von 
der historischen Wahrheit habe leiten lassen.^ Denn wo sonst 
findet sich die geringste Spar von einem skeptischen Philosophen 
Ptolemaeus?* Wo die geringste Spur davon, daß dessen SchOler' 



' VgL S. 29. 

" Vgl. S. 29 Aum. 7. 

* Hier vermnteteD wir Timons Sch&ler (TgJ. S. S9), fater babon wir 
auch wohl des Ptolemaeos Scbnler Heraclides, den Lehrer des Aenesidomiu 
zu suchen; vgL S. 213. 

* VgL Zeller III a S. 484i; III b* S. 2i, dessen AasAhrnngen ich nur 
znstiinmen kann. Eben deshalb maB ich aber die Ansicht Haas' 1. c. p. 64; 
23, daS Ptolemaeos ein Zeitgenosse des Cameades gewesen sei, ablehneik 

* VgL 8. 257 Anm. 5. 

* ,'Wts nns Sepp Pyrrh. Stnd. S. 100 f. von Ptolemaeus xa enStilen 
weiB, beruht auf Eombinatioiien, deren Haltlosigkeit ich wohl kanm niher 
nachzuweisen branche." Zeller ni b* S. 4 Arno. SchL 

^ D. L. IX 116. 
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Sarpedon* und Heraclideii' skeptische Philosophen geweMB 
seien? Und doch sollte man meinen, daß bei der lebhaiten Tätig- 
keit, die gerade in der Zeit eines Clitomachns and Metrodor, 
eines Philo und Antiochns in der skeptischen Schule herrschte, 
jemand, der eine mit der akademischen Skepsis konkurrierende 
Schule — und obendrein noch an einem auch der Akademie nicht 
fremden Orte' — emeaerte oder vertrat, von ihr nicht so ganz 
nnbeachtet geblieben sein könnte.' Deshalb bat es doch wohl 
einiges für sich, nicht Henodot, sondern dem in dieser Frage 
unparteiischeren Peripatetiker Aristocles G^laoben zn schenken, 
der uns erst Aenesidonns als den Erneuerer der pyrrbonisdieD 
Skepsis als philosophischer Lehre bezeichnet,' und das um so mehr, 
als aach OrUnde der historischen Entwicklang diese Annahme 
empfehlen. 

b) Aenesidemas. 
Aeaesidemns, der aus dem kretischen Onoaus, ^ oder aas 
Aegae^ stammt, seine Tätigkdt aber allein, oder wenigstens 
hauptsächlich in Alezandria ausübte,* gehört mit seinem Haupt- 
werke jedenfalls der zweiten Hälfte des ersten vorchristUcheii 



' Von Ibm eridirt Sepp a. a. 0. S. 102 io einer seio ganzes VerfUu« 
gut chandcteriflierenden 'Weise: „Der Name C) Sarpedon ist in dieser Zeit 
in der Literator nicht anfeufinden." 

* VgL aber ihn Zeller IIIbS.Si; Snsemihla.a.O. S.3S»A.4Sfi. HSgüch. 
dafi er mit Strabos ZeitKeoossen <Strabo XIV p. fi46) Heraklidea ans Brythrea 
identisch ist, obwohl Brochard 1. c p. 235 t voUkomtnen Hecht bat wcaui 
er die Unsicherheit dieser Annahme betont Ihn aber, wie Pappen- 
heim, Arch. £ Oesch. d. Phil. I S. 41, obendrein unter Zuhilfenahme einer 
Namensändemng mit dem Akademiker Beraclitas ans Tyma xa identäJ- 
zieren, ist unstatthaft. 

» Vgl. S. 129; 201; 305. 

* VgL Snsemihl a. a. 0. S. 389 A. 4S6. 
» Vgl. S. 29 Anm. 7. 

* D. L. tX 116. 

' Phot bibL 170a 4lB.; dafl ein hinzogeTOgter St&dtename nicht not- 
wendig den Oebortsort bezeichnet, ergibt sich aus einer bei Sprengel, Versnch 
«tner Gesch. der pragm. Arzneiknnde i S. MO f. zn fludenden Bemerkung, 
nach der Brasistratos als Samier bezeiclmet wurde, weil er bei dem Berge 
Hykale, Samoe gegenüber, begraben war. 

» EuB. pr. e¥. XIT 18, 29; TgL Zeller Ulb S. 9. 
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Jahrhunderts, g:eiiaaer, so weit es sich mit einiger Sicherheit 
feststellen läßt, den ansgehenden vierziger, eher aber noch den 
dreißiger oder zwanziger Jahren an.* Ursprünglich hat er selbst 



' Philo Indaeus hat ihn, wie Arnim, philoL Uuteraach. XI S. 56 ff-, 
gezeigt hat (Arnim hebt dabei nicht nor die bekannte Stelle de ebr. § 166 ff. 
hervor, sondern auch de Josepho § 195 ff. -- wobei er S, 94ff. aoch aof die aber 
nnr In dem Argument gegen die Futcht vor dem Tode auffallende Ähnlich- 
keit mit PInt. de Gl ap, Delph. c. 18 anfmecksam macht, — was trotz der Ver- 
schiedenheit des Themas InEinielheiten wohl berechtigt ist (vgl.insbes. } 126; 
ISO; 141 ff.). Dagegen weisen die von Zeller lUb S. 4ä9i_« aoSer den ans de 
ebr. hervorgehobenen Stellen, wenn überhaupt, viel eher eine Verwandtschaft 
mit der akademischen Skepsis an^ wenn sie, wie z. B. de somn. I §58 ff.; 
migr. Abr. § 1871; 186 (vgL anch de Josepho § 127} die Selbsterkenntnis 
fiber die Erkenntnis der himmlischen und irdischen DiDge stellen, oder, wie 
1^. aUeg. t 63 H.; de somn. 1 § 56 die Unerkennbarkeit des menschlichen 
Geistes hervorheben) gekannt. Dadurch wird seine Lebenszeit nach unten 
mit Sicherheit begrenzt Andrerseits hat ihn Cicero noch nicbt gekannt 
(vgl. ZeUer Illb« S. 15 f. und gegen die abweichende Ansicht Sepps a. a. 0. 
S. 188 ff. Schmekel in der Festgabe für Susemihl 1898 S. 82 ff.), also kann 
Aenesidem sein Werk, das Ciceros vertrautem Freunde L. Tubero gewidmet 
war (vgl Natorp Forsch. S. 66; Diels dox. p. 211; Arnim a. a. 0. S. 77; 
Brochard L c p. 245} Susemihl a. a. 0. S. 342 1), frühestens korz vor Ciceros 
Tode herausgegeben haben (vgL Susemihl a. a. 0. S. U2 A. 498 £). Da aber 
Tubero Cicero ganz oder nahezu gleichaltrig gewesen ist (.vgl Cic. pro Ligar. 
VIII 21), und Cicero bei seinem Tode 64 Jahre alt war, so wird es auch wohl 
Dicht viel spXter erschienen sein. Dieses Resultat bestätigt die Stelle aus 
Phot bibl. 170a 14 fi., die mit den Worten beginnt: oE fi'dnö -^ 'AxadilUae, 

, iidXuna -^ vfh, lud Srnwott outifipevTw tvtow ME««, xai «l XP4 t&)ii)M( 

•Imlv, 2«B(xol 9«[vovTai ^ayfifanfot HmuMIC • Sc&npov tn^ xoUAv SoYiMntCouav 
NtX. Denn mag Aenesidem bei dieser Bemerkung f ounerhin anch an Antiochns 
gedacht haben (vgL Susemihl a. a. 0. S. 341 A, 496; anch Natorp a. a. 0. 
S. 66 1; 302 ff, der jedoch die tTbereinstimmung von Sextus hyp. I 335 (vgl. 
Cic ac. II 43, 182} mit Phot L c. fiberschätzL Dort heiflt es von Antiochus: 
tijv modv |iaii)Y«T** ••« tJ|» 'A)Mi8T)iitav (vgl. Cic. 1. c); hier von den fraglichen 
Akademikern iZt.qwlvovnu }iaxä|iavoL£x.), den er aber ib. 38 zweifellos selbst 
beDttlxt (vgL S. 60 Anm. 4), das wird man im Gegensatz zu Zeller a. a. 0. 
& 12 Hirzela. a. 0. S.230ff.;237t; (vgL Brochard Lc.p. 246; Susemihl a.a.O.) 
zageben mässeu, daB er vor allen Dingen die skeptischen Akademiker im 
Ange hat Dafür spricht anch der Umstand, daB er jeden&lls In dem gleichen 
Znsanuneahange mit Äntiochus, aber abweichend von Philo und seinen 
Schülern, Plato die Bezeichnung als Skeptiker absprach (S. G. hyp. I 222). 
Perjenige aber, an den er bei dem (idXuna -ri}; vQv in erster Linie gedacht 
hat, ist nicht Philo, wie Arnim a. a. 0. S. 74 ff. meint, sondern dessen Schüler 
Budoms (vgl. Brochard L c. p. 232), Arins Didymus und Cicero(?), Denn erst 
fOr diese, nicht aber schon fQr Philo, ttifft ndien dem Gegensatz zur Stoa 



:yGoO»^lc 



212 Dci* &bBolQte-mAJoristigche Skeptizismus- 

der skeptischen Akademie in Alexandria' angehört, ^ hat aber 
daneben anch den schon genannten Heraclides" znm Lehrer gehabt.* 
Eben diese Tatsache scheint nun fBr ihn von einschneidender 
Bedeutung gewesen za sein. Denn indem ihn Heraclides anf die 
Thesen der pyirhonischen Skepsis aafioerksam machte, mußte ihm 
bald genng der Unterschied aufßilleD, der zwischen ihr, die in der 
Erkenntnistheorie aufs Strengste die ünentscheidbarkeit der Pro- 
bleme betonte und darum auch jede positive Stellungnahme durch- 
aus verpOnte,' um sich im Leben nur an die Erscheinungen s« 
halten, und der damaligen akademischen Skepsis bestand, die 
schon bei Philo in ihren erkenntnistbeoretischen Erörterungen so 
weit gegangen war, als einzige Differenz zwischen sich und den 
Stoikern nm- noch die verschiedene Auffassung der kataleptiscbui 
Vorstellung gelten zu lassen,^ und sich daher in der Au&tellnng 
positiver Sätze und der Übernahme anderer, vor allen Dingen 
stoischer Lehren wenigstens in ihren jüngeren Vertretern seit 
Cicero gar keinen Zwang mehr auferlegte.^ Und das Bemerket 



each das SnauuSc autwpipovHu tWon S^oic im weiteren M&Batabe in (ygL S. 146; 
150; 181 n. ö.; 203f. 207). Eb enfoUs mit der gegeben euZeitbeati mm uagTereinbu- 
ist aacbdas Resultat der von Zeller a.a.O. S. II versachten Räckw&rtarechnoDg 
Ton Bextns ans und würde mit ihr noch besser übereinstimmen, wenn man die 
nicht gerade allzufest begründete Annahme des Zeitalters des Sextos in d«r 
unten (S. 267 Änm. 2) angedeuteten Richtnng abändern wollte, wobei man frei- 
lich nicht 80 weit geben darf wie Vollgraff, la yie de S. E. in der ßerae de 
Philol. 1902, dessen Hanptargument (vgl. p. 197; 201) seine falsche Fett- 
Setzung des Zeitalters Aenesidems anf 100—70 vor Chr. Geb. ist Von einem 
Widerspruch der angeführten Zeugnisse mit einander, den Richter a. a. 0. 
S. 319 A. 183 behauptet, kann daher gar keine Rede sein. 

' Schwerlich In Athen, wie Pappenheim im Arch. f, Gesch. der Phil. I 
S. 38 ans seiner Zugehftiigkeit zur Akademie mit Unrecht folgert. 

> Photbibl. 169b 32 f. 

»Vgl. S. 210. 

* D. L. IX 116. — Dagegen fehlt Sepps Argumentation a. a. 0. S. 108 1 
dafür, daß Aenesidem wie Heraclides anfänglich der tod der pyrrhonischra 
Skepsis beherrschten Ärzteschale angehört habe, allerlei an dem Charakter 
eines „allersichersteo Beweises". Insbesondere weiß ich nicht, wie er aas 
der Neben ein an dei reihung des Musa und Onesldem bei Galen XlII p. 336 L 
entnehmen will, daß Musa die betreffenden Rezepte Onesidems ftbeiliefert habe. 

« Vgl. PhotbIbL I70a 23; ]ü9a 41. 

• Vgl S. 122. 

' VgL außer dem früher an den betreffenden Stellen Nachgewiesenes 
Phot bibl. 170a 14, s. S. 211 Anm. 1; nud ib. 170a 17. Die ans den Worten 
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dieser Divergenz hatte Dnn für den radikaler denkenden JfiDgling(?) 
die leicht verständliche Folge, daß ihn die konziliante, d. h. trotz 
ihrer Behauptung von der Unbegreiflichkeit der Dinge dennoch 
positiver Arbeit selbst naturphilosophischer Art geneigte Stellung 
der Akademie, die ihm eben deshalb voller Widerspruche zu sein 
schien,' verdroß, und das um so mehr als sie sich auf Plato be- 
rief, in dem er (mit Antiocbus) nur einen Dogmatiker sehen wollte,^ 
während ihm die in sich selbst einstimnuge radikale Position der 
Pyrrhoneer^ lebhaft anzog. Und das Ergebnis solcher Über- 
legungen und Stimmungen war schließlich, daß er aus der aka- 
demischen Schule austrat und die pyrrhonische „Richtang" (i^ta^ii)* 
wie er statt Schule za sagen vorzog,' zu seiner Ftthrerin wählte, 
ein Schritt, zu dessen Erklärung und Verteidigung das erste Buch 
seines seinem akademischen Schulgenossen L. Tubero gewidmeten 
Erstlingswerkes^ bestimmt ist.^ 

Und so erkläi-t er sich denn im Gegensatz zur Akademie, 
in bewußtem Gegensatz aber anch zu den in Selbsttäuschung und 
steter Unrast befangenen dogmatischen Schalen,^ ganz im Sinne 
des alten Pyrrhonismus fUr die lediglich aporetische Behandlung 
der Probleme and g^en jede dogmatische Entscheidung,^ be- 
hauptet, daß es einem Pyrrhoneer niemals wie einem Akademiker 
eingefollen sei, die Dinge als seiend oder nicht seiend, ab so 
oder so beschaffen, oder auch nur als erkennbar oder unerkennbar 
hinzustellen, sondern daß er sich unentwegt an dem skeptischen 



des Photius zu entnehmende Ergänzung der Mfttailuogen über Eudorus ond 
Alias zeigt, daß sie in dieser Frage ganz mit Philo fibereinstimmen. D&rant 
weist &I>rigeD8 anch Galen I p. 40/41 E. hin; s. S. 128 Änm. 1. 

' PhoL bibL 170a 38. Im dort FolgeDden nehme ich die Lesart 
NMvOc Axipx**^ **^ ^*l <^dpx*'* TunaXiiKti, da hierdnich jede weitere Koa- 
jektnr (Hirzel, Unters. HI S. 283i: AiucaXypni.) ttberflOssig wird. 

* S. E. hyp. 1 222. — Hit Natorp, Forsch. S. esff. aber den ganzen Ab- 
schnitt 330—235 auf Aenesidem zar&ckzuföhren, halte ich für zu wenig 
begrUndet 

* Phot bibL I70a 26. 

* S. E. byp. I SIO; vgL Zeller a. a. 0. S. 34,. 

' Vgl. Allst, ap. Eos. pr. ev. XIV 18, 30, der hier offenbat an Aenesidem 
denkt; vgL anch ib. 39. 

* Vgl. ZeUer a. a. 0. S. 23. 

* Vgl. PhoL bibl. 169a 36ff.; auch Brochard i. c p. 348. 
■ Phot bibL 169b 34. 

* Phot bibL 169b 21ff.; 40ff; 170a 33. 
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Ziele der Epoche oder des Nichts-Bntscfaeidens festhaltend immer 
nur auf den absolut relatiTistisclieii Standpunkt des oö [lAXXov 
gestellt habe,^ and fügt diesen Sätzen endlich noch jene These 
des Xenophanes und der deraocriteischeo Schale^ hinzu, daä, selbst 
wenn einer objektiv betrachtet etwas „wüßte*', er dennoch snbjektir 
außer stände sei, darfiber Sicherheit za gewinnen.' Ond im Zd- 
sammenbaDg mit dieser theoretischen Stellungnahme wies dann 
anch er unter ausdrücklicher Ahlehnong jedes Wahrscheinlichen' 
auf die Erscheinoi^en, d. fa. aber auf das Wahrgenommene und 
G)«dachte rein als solches genommen,' dessen Tatsäcblichkeit zn 
leugnen auch ihm nicht in den Sinn kam, (und das Herkommen) 
als die alleinigen und aach völlig ausreichenden Kriterien jeder 
Betätigung im Leben hin,* nm schließlich ebenfolls zu behaapten, 
daß diese skeptische Position der sicherste und einzige W^ zur 
GlQckseligkeit sei, d. h. zur ruhigen Heiterkeit des Gemüts, die 
dem ßesaltate der Skepsis, der Epoche, folge wie der Schatten 
dem EQrper.^ 

Diesen Standpunkt aber nicht nur zu übernehmen, sondern 
den anderen Schulen gegenüber auch als den einzig haltbaren 
hinzustellen, war nun die nächste Aufgabe, die Äenesidem sieh 
stellte.^ Und ihr suchte er dadurch gerecht zn werden, daß er 
auf der einen Seite das Wesen der pyrrhonischen Skepsis möglichst 
klar herauszustellen und möglichst fest za begründen nntemafam,* 
und anf der andern Seite den Entschlufi fefite, die übliche Kritik 

■ Phot. bibl. 169b 49fr.; vgl. 170a 23: D. L. IX 63; 106f. 
»Vgl. S. 1;3. 

* Das bedeutet doch wohl Phot bibl. 169b 29: a Si xol »UMij, <Mki 
ItttUov oAtOv tQ xaToqpdou ^ if dnoipdMt ffttMf Ion ouYMATonlftaaihu. 

* S. E. h. r 222f.; Tgl. Phot. bibl. 170a 20. 
» Vgl. auch D. L. IX 78. 

° D. L. IX 106; Tgl. ib. lOSff.; 108, die mao auf Gmod der §§ 10! 
Und 107 Scbl. doch anch wohl für Äenesidem verwerten darf. 

' D. L. IX 107: 4wp«6'«; TgL Ärist ap. Ens. pr. ct. IIV 18, 4: JjM 
und dazu Brochard 1. c. p. 271; auch Phot. bibl. I69b 24ff. — Hierzu stüumt 
übrigens schlecht Philo de ebr. § 166, soweit von den mfi^ipovxa ond pMV 
dlmi die Rede ist, so daB man im Gegnisatz zu Arnim a. a. 0. S. 58 kaom 
tunhis kann, diese Worte und das ganze Hereinziehen der pe»^^ allein Pbüo 
znmsehreiben. 

' Vgl. Phot. bibl. 169 b 19. 

» In dem erst«n Buch der Iluppöm« Wr<» ("gl- Phot. bibl 170b I) 
und vor allem In der fcHnftnanc sie ti Jbtppirmui: Tgl. dazn Zeller a. a. 0. S. üf 
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des Dogmatismos nicht mehr in der Form einer Bekämpftang der 
einzelnen dogmatischen Systeme Torznnehmen, sondern vielmehr 
in der durcbschlagenderen Form eines Angriffe anf die Ctmnd* 
Prinzipien des Dogmatismus Oberhaupt.^ 

dm aber der ersten Absicht zn genttgen, erklärte er zunächst: 
der Charakter der pyrrhonischen Skepsis bestehe darin, bei jedem 
Problem die überhaupt in Rücksicht zn ziehenden Bewußtseins- 
inhalte, d. h. die auf das Problem anwendbaren Wabmehmongen 
sowohl als auch Öedanken, in jeder beliebigen Weise zusammen- 
zustellen and auf die sich bei dieser Zusammenstellung ergebenden 
vielen Schwierigkeiten and Widerspruche und die daraus notwendig 
folgende Zurückhaltung aufinerksam za machen.' Dieses Ver- 
halten wOrde nun aber, so scheint er nach einer kritischen Er- 
örterung aller deijenigen Faktoren, die, wie das sich nicht Yer- 
ändemde, das Gewohnte, das uns Gefallende n. a. m., uns gewöhnlich 
überzeugen,' zur prinzipiellen Klärung seiner Stellung in durchaus 
rationalistischer Weise fortgefahren za haben, nicht mSglich sein, 
wenn die Dinge stets und bei allen dieselben Empfindungen aus- 
lösten, and damit zugleich dieselben Gedanken zur Folge hätten, 
vielmehr wUrden wir dann in unseren Sinnen und unserem Yer- 
stuide durchaus sichere Kriterien der Wahrheit besitzen, und 
über nichts in Zweifel geratend auch nirgends mit unserer Ent- 
scheidung zurückzuhalten brauchen ; als möglich, ja als notwendig 
würde es sich aber dann erweisen, wenn dieselben Dinge zu ver- 
schiedenen Empfindungen and verschiedenen Urteilen Anlaß gäben.* 
Denn dann würden wir wegen ihres Widerspruches außerstande 



' In den fibrigen Büchern der Dupp^vnoi Xär«; vgl. Phot. 1. c I70b SIT. 
ÄbnlictieB mos aber nach D. L. IX 107 ascb in den Werken mpl eevtac nod 
KSfl Cf^ouk gestanden haben. Dagegen weiB ich nicht, wie Saisset, le 
Bt^epticisme p. 35, und Haas 1. c- p. £8 dazu kommen, in ihnen Schriftea 
zu sehen, in denen sich Aenesidem zom Heraclitismus bekannt habe. ~- Über 
den genaueren Inhalt der npdnj ■looYwrf) (S. E. math. X 216) sind wir nicht 
nntenichtet. 

■ D. L. IX 76; Aenesidem bat also nicht, wie Natorp Forsch. S. 266; 
271 ihn versteht, nur anf die ÜbereinsUmmuDg von Wahmehmnng nnd Be- 
griff, al<)»i]<Rc und UvK reflektiert; vgl. S. E. matb.vm 46; S. 216 Anm. 1. 
Obrigena erinnert diese alleinige Betonong des 'Widerstreits stark an Cicero; 
vgl. S. 146. 

» Vgl. D. L. IX 78 f. 

* Vgl. PhUo de ebr. S 169 f.; D. L. IX 78 f. 
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sein, allesamt anzoerkeDuen, wegen ihrer G^leichwertigkeit außer- 
stande, die einen den andern vorzuzielien, und würden sie endlich, 
weil wir aoch nichts haben, was glaubwürdiger ist als sie, auch 
nicht alle verwerfen können, sodaB uns in diesem Falle nichts 
anderes übrig bleiben würde, als mit unserem Urteil prinzipiell 
znrQckzahalten. > 

Und an diese prinzipielle Erwägnng schloß sich nun die für 
seinen skeptischen Standpunkt grundlegende' Erklärung an, daU 
sich de facto unsere Wahrnehmungen keineswegs gleich blieben, 
sondern den Traumbildero ähnlich in unaufhörlicher Bewegung 
begriffen seien,' sich stets änderten,* ja sogar beständig in ihr 
Gegenteil umzuschlagen pflegten,' und daher auch unsere Urteile 
im Üblichen Leben sowohl als auch in der Wissenschaft bis jetzt 
wenigstens weder auf Beständigkeit noch aof Ginstinunlgkeit An- 
sprach erheben kDnnten,^ woraus sich dann der oben angestellten 
£rw%ung gemäß die Konsequenz ergab, daß uns fiberall nichts 
anderes zustehe als die strikteste Epoche.^ 

Um aber jene fundamentale These zogleiefa zu erklären und 
zn begründen, stellte er seiner Neigung anfe Prinzipielle folgend 
jene zehn^ Tropen auf, welche die in der Skepsis gr&fitenteils 

■ Vgl. S. E. math. VIU 333a: vOv S'fant icoUd« ixo|iiv -coO fevAc «vMfoe 

nfta xsl Buk ifiv tAv npotrutf^iiim IvSpAv ftEtonwrUtv |ii^ xdsEUf mm«9sB 
Buvd|uvo( Btd t^ t^'>r' 1*^ lUhni« dmotf}«« t^ prifit^lm SiXifi ix«iv sAtSi 
nmnipav, pn^ tivl {itv mmtSoou, "wA N dtctoxAv M tIiv laä^tjia, xsr' dwfcpq« 
«l*o|in (ts tb In^KV; T^ PhUo de ebr. § 170; auch Phot bibl. 16»b 19ir. 
Ober die Berechtigung, die Sextns-Stelle auf Aenesidem zu bestehen vg^. 
S.3S6 Anm. If. 

■ Vgl. Natorp a. a. 0. S. 115; Arnim a. a. 0. S. S3. 
' VgL PhUo i. c § 180. 

* PhUo 1. c. § no. 

' VgL ib. 5 205; S. E. hyp. I 210. 

* Philo I.e. §170; vgl. § ISSff., lnsbe8.§202;S.E.l.c;D.L. 1X76; 106. 
' VgL PhÜo 1. c § 170; S. E. 1. c: D. L. IX 106; auch Phot bibl. 

169b 19ff. — Die gleiche Lehre hat offenbar der nm 30O lebende Diogeoea 
Ton Oinoanda Im Ange, den Usener im Rhein. Hos. Bd. 47 besprichL 
VgL S. 434 coL I7a 13 und S. 416. — Es geht hieraus äbrigens herror. 
daB es darchaiu ungerechtfertigt ist, wie Richter a. a. 0. S. 47, Aenesidem 
als wesentlich sensaalen Skeptiker den späteren als wesentlich rationalen 
Skeptikern gegenüberzustellen. 

' Für die Zehnzahl spricht aufler der ansdrficktichen GbeilJefening 
sowohl des Sextns (maUi. VII 345) als auch des Diogenes (IX 87) Tor aU«x 



(ibyGoOt^lc 



AeDMidemas. 217 

scAon ltbig:st iMnntzt«! Ar^amente in systematischer Anordnung 

Von ihnen nimmt aber der ersteh Bezug auf die in fast 
jeder Hinsiclit — Eatstehang, Znsanunensetzang, Ernährung, 



der Umstand, dafi bereite Platarcb in seiner Schrift npt -cOv II6pp«ne{ Bix« 
tfiMv (Lampr. Cat Nr. 159 Treu) und FaTOriD (Gellius noct. aU. XI 5, 5; 
D. L IX S7) zehn Tropen kanateD. Und hiergegen lUt sich Philo, der sich 
im eigenen Namen acht dieser Tropen bedient, nicht anfOhreQ^ vgl auch 
Natorp in Fhlloe. Monatshefte Bd. 28 S. 69 1 Im Abilgen vgL Zeller a. a. 0. 
S. S83. — Sie Frage ferner, ob diese Tropen bereits Pyriiio oder einem 
anderen Vorgänger Aeneddems angehfiren, darf vohl als im negativen Sinne 
entschieden gelten (vgL Zeller a. a. 0. S. 99^. und auch der Titel der oben 
genannten Plutarchschrift widerstrebt dem nicht; t^. Natorp, Forsch. S. 72,. 
DaB aber FrJtzsches Versuch In de Lac Hermot. (Progr. Rostock 1868 p. 13), 
schon VaiTos Bekanntschaft mit diesen Tropen nactunweisen, trotz Sepp 
(a. a. 0. S. Ii2,) Tölllg mlBtungen ist, lehrt jedem die unbefongene Betrachtung 
des Textes b^ Nonius p. 531^: negatiTas duas negativam significationem 
nove habere, Varro (monstraylt) Bimarco, mpt Tpönnv-, ,qui nou modo 
ignorasse me clamat, sed omnino omues heroas negat neacisse". 

' Daß diese Tropen IQr Aenesidem nicht die Bedeutung von Beweis- 
erfinden für die Epoche, sondern den Wert von Erklämngsgründen seiner 
Grandthese hatten, ergibt ihre EinfUhmng bei Diogenes (79): cd t'knopiai. 
'xirra Td; aap/fwiiai Täv ifOuvi}(iiva>v 1) vociU(iivmv, Si dtitiMSooxv, l/atn xxxii OhuL 
tpAiMU{, xeefr' oO; tä tmmul^twt lucpaUdTxovxEc l^oüvaia; vgL ib. 82; S. E. hyp. 
I 36; 40; 61; 118f.; 134; Philo de ebr. $ 169; 171; 198fF. — DaB er sie mittelbar 
aber auch im ersteren Sinne verstand, zeigt ein Vetglelcli zwischen dem 
Anfang des eisten Tropos bti D. h. IX 79: otivdrtnK M Si' alma ib |ij] titi 
«ini^ dnA -cOv oOtOv npoontictttv (pcevTcufa; xat tb Bc6n tQ -ioiabvQ |idxt| (bto- 
ioufta xö ixtxHv mit dem Beschluß des zweiten (ib. 81), flnften (Ib. 84) n. a., 
wo es nach Charakterisiemng des Tropus unter Fortlassang des ersten 
(illedet) einfach helBt: 6^t IcpMilov. Sextus faßt sie dann, aber nicht mehr 
der Kflrze halber, sondern offenbar aus Mißverständnis des aenesidemischen 
(iedankenganges, stets so auf (vgl. S. 288 Änm. 1. Aus diesen und anderen 
Gründen kann icb in S. E. hyp. I 36—168 auch nicht wie Natorp a.a.O. 
S. 75 einen festen und verläBllchen Ausgangspunkt fOr die Beurteilung der 
Lehre Aenesidems sehen; vgL Zeller a. a. 0. S. 81,; Arnim a. a. 0. S.60,.), und 
das Gleiche gilt scheinbar ffir den nur neun erwüinenden Ariatoclee ap. Bus. 
pr. ev. XrV 18, 11: xord fooofrraut y^ teotpafwv äB^iflM i& xpdnwta itHt«(p«nw 
(sc. Alv,). — In ihrer Aufzahlung folge ich der besten, d. h. (vgl Brochard 
I. c. p. 260) deijenigen des Diogenes, dem nach § 67 zu urteilen auch das 
Werk des Aenesidem irgendwie zo Gebote gestanden haben muß (vgl. 
Brochard L c. p. 355). Als Subject zu dem -daijA des $ 79 wird jedoch eben 
um des i 87 willen Aenesidem nicht zn erg&nzen sein, sondern vielleicht 
Theodosius, wieNietzBcheBeitrfigeS.il wollte; vgl Pappenheim, Tropen S. 23. 

> Ich verweise hier auf die ansffUurUche Darstellung und Erliuterung 
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Körpei'b«8chaffeiilieit, Sinneeorgane, Neigungen nnd Abnägnng«i 
Qsw. — vorhandene Yerschiedenheit aller Tiere tlberhaapt ; > 
der zweite auf die körperlichen sowohl wie seelischen Verschieden- 
heiten nur der Menschen;^ der dritte anf die Verschiedenheit 
der Sinnesorgane voneinander;^ der vierte auf die verschiedenen 
Zastäode — Gesundheit und Enmkbeit, Ji^end und Alter, Wachen 
nnd Schlafen, Rohe nnd Bewegung, Freude und Trauer nsw. — 
in denen wir uns während der Tätigkeit des Erkennens befinden 
können;^ der ftiofte anf die Verschiedenheit der Erziehung, der 
sittlichen und rechtlichen Institntionen, der Mythologeme und 
Philosopbeme. ^ — Biesen iUnf Tropen aber, welche die subjektiven 
Ursachen ftlr die Verschiedenheit der Wahmehmiingen und Urteile 
angeben, folgen nunmehr fUnf andere — der sechste bis zehnte 
in der Zählung des Diogenes — , die auf die objektiven Ursachen 
dieses Faktums hinweisen.^ Und von ihnen hebt der erste oder 
der sechste der ganzen Zählung hervor, da£t wir die Dinge niemals 
rein als solche, sondern immer nur mit ihnen innerlich fi^mden 
Bestandteilen, wie Luft, Liebt, Wasser, Wärme, Kälte, Bewegung 
und dgl. Termischt wabmelimen;^ der siebente betont, daß die 
Gegenstände bald in dieser, bald in jener EntfemuDg und Lage und 



der TropeD bei Richter a. a. 0. S. 47 ff., ohne mich freilich weder seiner Ad- 
ordnuEg, noch auch seiner AnfßissuiiK der Tropen im allgemeinen sowohl 
wie z. T. anch im besonderen anschließen zn können. So hat er m. E. die 
Bedentnng des nennten Tropen darcbaas verkannt- 

' D. L. IX 79 f.; PhUo 1. c. § 171; Arist ap. Ena. pr. ev. XIV 18. 11: 
S. B. hyp. I 40 ff. 

' D. L. 80f.; Philo g 176; Arist. L c; vgl. auch S. E. 1. C. 79ff. 

3 D. h. IX 81; S. E. 1. c. »Off. 

* D. L. IX 82; Philo 1. c § 178ff.; Arisi 1. a; S. E. 1. c. lOOtt 

* D. L. 95f. — Dafi dieses der Sinn des fjnften Tropus ist, was Hinel 
a. &. 0. S. 117 Anm. wenigstens f3r möglich hält, folgt ans der oben dar- 
gelegten und bisher noch immer verkannten Absicht der Tropen flbertiaiipt, 
sowie aus seiner Darstellung bei Philo L c § 193ff Dagegen haben ihn 
Aristocles nnd Sextas mlB verstanden, welch' letzterer ihn zum Teil sogar 
zweimal (hyp. I 8öff.; 145ff.) anführt, und zwar das erste Mal anter den 
tpAiioi imii li); tuwftxfOii läv dvftponimv, zu dem er ja, nur als besonderer Pill, 
anch bei D- L. gehOrt. 

* Das liegt doch so dentlich zu Tage, dafi es geradezu nnverstindlich 
erscheint, wie man es hat übersehen können. Vgl auch Hirzel a. a- 0- 
S. 117f. Anm. 

' D. L. IX 84; Philo I. c. g 189; Arist. I. c; S. E. hyp. I IMff. 
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an bald so, bald anders beschaffenen Orten wahrgenommen werden; ^ 
der achte hebt die Verschiedenheit der Quantität and gewisser 
Qualitäten, wie Wärme, and Kälte, Schnelligkeit und Langsamkeit, 
Farbe and Farblosigkeit, Dichte und Lockerheit and ähnlicher 
herror;^ der neunte den Umstand, daß dne ganze Reibe von 
Eigenschalten, wie rechts and links, oben und unten, schwer und 
leicht, den Dingen nicht für sich allein, sondern nm in ibrer 
Be^ehnng zu andern, alle ihnen nur in Beziehung zu einem 
denkenden Bewoßtsein zukommen;" und endlich weist der zehnte* 
auf die Wirkung hin, welche die Häufigkeit oder Seltenheit einer 
Erscheinung auf die Beurteilung derselben aaszutlben vennag.' — 
Ans diesen Tropen also erklärt es sich und in ihnen ist es be- 
grtlndet, daß die Menschen von den gleichen Dingen so ver- 
schiedene Wahmehmangeu erhalten und so verschiedene Urteile 
über sie fällen. Sie enthalten die Grtlnde fdr die Disharmonie 
unserer sinnlichen wie geistigen Erkenntnisse and dadurch mittel- 
bar auch die Grrttnde fUr die skeptische Forderung der Zurück- 
haltung jeder Entscheidang. 

Dieser schar&innigen und systematisch klaren Darstellung 
und Begründung der skeptischen (jrnndthese läßt er nun die 
übliche Kritik des Dogmatismus in der Weise folgen, daß er 
die wichtigsten Prinzipien, deren sich die Dogmatiker in den drei 
philosophischen Disziplinen zur Aafstellnng ihrer einzelnen Sätze 
bedienten, einer eingehenden Erörterung unterzieht, die darauf 
ausgeht, durch den Nachweis, daß die der dogmatischen These 
jeweils entgegengesetzte Behauptung ebenso gut begründet sei 
wie jene, die Unberechtigtheit jeder dogmatischen Entscheidung 



' D. L. IX 8&; Philo 1. c. § 181ff. und § 173fr. (vgl. d«ZQ Arnim a. a. 0. 
S. 60); Arist. 1. c; S. E. 1. c 1 118 ff. 

' D. L. IX 86; Philo 1. C. g IMf.; S. E. I. C. 129ff. 

» D. L. IX 87 f.; vgl. Philo 1. c. § 186«:; S. E. 1. c. ISöff. 

* Wenigstens ist der folgende Tropus nach T), L, IX 87 der zehnte 
Aenesidems gewesen, ond man kann darin, daß Diogenes das Gleiche fUsch- 
licherweise anch für Sextns behauptet — nnd es liegt hier wohl nnr ein 
Irrtom von seiner Seite vor, der die Versuche einer Text&ndemng (Hirzel 
a. a. 0. S. 116 Anm., nnd dazn Pappenbeim, die Tropen der Skept. S. 17«) 
äberflttsBig macht — leicht eine Bestätigung fOr die Richtigkeit der ersten 
Angabe sehen. 

» D. L. IX 87: S. E. 1. c 141 ff. 
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Dod damit zogileich die Berechtigte; der tod den Skeptikeni be- 
haupteten Unlösbarkeit aller Probleme ans Licht zu stellen.' 

Hierbei wendet er sich aber zunächst den natQrphilosoi>hischeQ 
PrinzipieD zn und foßt an erster Stelle die dogmatische Annahme 
eines wahrhaft Seienden ins Auge, um an ihr die Unzulänglich- 
keit jedes Dogmatismus nachzuweisen.^ Zn dem Zwecke ver- 
wendet er unter Benutzung der in der pyrrhoniachen Schule von 
Anfang an heimischen megarischenDialektikfolgeodeAi^mentaüoD. 
Angenommen es gebe ein wahi'baft Seiendes, so müßte es ent- 
weder wahi-nehmbar sein oder denkbar oder beides zugleich. 
Nun ist es aber weder das eine noch das andere noch das dritte, 
also gibt es kein Wahres. E^ ist nicht wahrnehmbar, einmal, 
weil es weder etwas allen Dingen Gemeinsames noch auch etwas 
Individuelles ist, wovon es, wenn es wahrnehmbar wäre, önes 
notwendig sein raOßte, femer, weil die Wahrnehmung vemnnfüos 
ist, das Wahre aber nnmOglich vernunftlos erkannt werden kann; 
es ist nichts Denkbares, weil es dann ganz abgesehen davon, daB 
hiermit die Wahrheit eines Wahrnehmbaren ausgeschlossen würde, 
was absurd ist, entweder von allen in gleicher Weise gedacht 
werden müßte, oder von einigen in besonderer Weise, wovon 
jenes (wegen der Verschiedenheit der Uenschen) unmöglich 
ist, während das von Einzelnen besonders (gedachte keinen Glauben 
verdient; es kann endlich auch nicht wahrnehmbar und denkbar 
zugleich sein, weil dann entweder alles Wahrnehmbare und alles 
Denkbare wahr sein müßte, was wegen ihres vielfachen Wider- 
spi-uches ausgeschlossen ist, oder aber wenigstens einiges, das 

* Dafl dieses flberall der SIdd der scheinbar uegati7>dogiiiatigdiea 
ErSrtenuigei) der pyrrhoniBcben Skepsis ist, wird von Sestus <a S.374C;394> 
ausdrücklich erkl&rt, und ist auch aliein mit dem allgemeinen Standpunkte 
dieser Schule, die ja jede Entscheidung verbietet (Vgl. S. 312ff.; besondtn 
S. 214 Anm. 8; 316), vereinbar. An einer Stelle tritt es auch in dem im 
einzelnen oft recht zweifelhaften Bericht des Photins hervor, n&mlich I70b bH, 
wo es helBt: lapi tt dXijMv (dafür mit Pappenheim Tropen S. S4 dpx*v ni 

lesen, ist unnötig nad an gerechtfertigt) xol cMm auOev^dvM »n* 

nimwi «AtAv ti dicopdv n meI &»n(U.))inov (? vgl ib. 169b 43) nnwott, A{ 
<j[*wu, (?) faca«rM|wlc (htoAMxv&fi. 

* Fhot. bibL 170b Sfl. b. vorige Anm. Neben dem Texte des Photiiu 
weist anch die ganze Grörternng darauf hin, daft es sich nicht um des 
Wahrheitsbegriff (Richter a. a. 0. S. 31), sondern am die Annahme de* 
wahrhaft Seienden handelt 
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dann jedoch wegeo des Fehlens eines Kriterinms nicht aufEfeAmden 
werden kijnnte.' 

Änf die Kritik des wahrhaft Seienden folgt dann sogleich 
die Kritik der ttbrigen allgemeinen natnrphilosophischen Prinzipien^ 
die Kritik der Ursache nnd Wirkung und der Bewegung, ins- 
besondere des Entstehens und Vergehens.^ So äaSert sich Aenesidem 
Über den Begriff der Ursache^ unter Benatzung der dem Entstehen 
drohenden Schwierigkelten folgendermaßen: wenn es eine Ursache 
geben soll, müßte es möglich sein, daß etwas ein anderes ans sich 
entstehen ließe. Nnn kann aber zunächst ein Körperliches 
nichts Körperliches aus sich hervorbringen. Denn — einerlei ob 
es geworden oder ungeworden, sichtbar oder unsichtbai' ist — nm 
etwas hervorbringen zu kOnnen, müßte es entweder für sich bleiben, 
oder aber mit einem andern zusammen kommen. Bleibt es ftlr 
sieb, so kann es unmöglich mehr als sich selbst hervorbringen; 
kommt es aber mit einem andern zusammen, so kann es mit diesem 
sicher nicht ein Drittes erzeugen, daß nicht sdion vorher da war. 
Denn es ist weder möglich, daß aus Einem zwei werden, noch 
daß zwei zusammen ein Drittes hervorbringen, da beide Annahmen 
die Konsequenz ergeben würden, daß aas einem bezw. zweien 
unendlich vieles werden könnte, was absurd ist. — Und aus eben 
diesen Qrflnden kann auch ein UnkSrperliches nicht ein anderes 
Unkörperliches hervorbringen, ganz abgesehen noch davon, daß 
ein Unkörperliches als etwas Unberttbrbares Oberhaupt weder 
wirken noch leiden kann. Daß aber schließlich weder ein Körper- 
liches ein Unkörperliches aas sich entstehen lassen kann noch 
umgekehrt, ergibt sich einmal daraus, daß weder das eine die 



> S. E. mftth. VIII 40—47, wDians ich jedodi nur Teile der Argumentation 
reprodoziert habe. — 8. E. 1. c 48—54 mit Nstorp Fomh. S. 96i; 3S7i eben- 
fUlfl aal AeDesidem zu beziebeo, berechtigt Sextns aber nicht. Deno es 
läßt sich Tou diesem Abschnitt nicht ¥rie von ib. 40—47 verglichen mit ib. 
17—39 sagen, daß er tevitw -cAs ifMor^piimoi xcnA -cAv tAmv teoptoc tift^v 
(Tgl. Baas 1. c p. 42), vielmehr beginnt er dnrch den Übergang vom ipgavdtuvw 
zum mSttvöv eine gaos nene Erörtemng, die man doch nicht so ohne jeden 
liistoriHt'hen Anhalt ebenfalls Aenesidem zuweisen darf. Vgl. Zeller a. a. 0. 
S. 3&5; Brochard L c. p. 250. 

* Phot 1. c. 180b 5 ff. 

* S.E.math. 1X218: 6 MAtvwfdqiioc huvfopAfpm t^ tOnO» (sc -cOv xta 
ixiM(|iivot) X&foii fd. h. des znletzt § 210ff. dargelegten Beweisgnnges] XinM^dnM) 
tffit[to tEOC mpl ttg inta»ai ditap(aic 
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Wesenheit des andern, noch d&s andere die des einen enthält, was 
nötig wäre, wenn eins aus dem andern sollte herrorgehen kSnn^; 
zweitens aber anch ans der Überlegung, daß, selbst wenn diea«- 
Bedingung gentigt wäre, das eine aus dem andern doch nicht 
würde entst^en können, weil es dann schon existierte und nicht 
mehr zu entstehen braadite; sodaß sich also jede als mfiglich 
erscheinende Annahme Ober das Entstehen bei genauerem Znsehea 
als unhaltbar erweist, und eben damit auch der dogmatischen 
Annahme einer Ursache die Behauptung von ihrer Unmöglichkeit 
mit gleichem Bechte zur Seite tritt^ 

Von der Besprechung dieser allgemeinen naturphilosophischco 
Prinzipien wendet sich Aenesidems Kritik den Grnndannahmeo 
der Psychologie zu, von denen sie die bewegende and wahrnehmende 
Tätigkeit der Seele, sowie den Ober die WahmehmaDg hinam- 
fOhrenden Erkenntnisprozeß, den epicnreischen Schloß aus den 
Zeichen, betrachtet.^ 

Aber ancfa von dieser Kritik, die sebstverständlich das gleiche 
Ziel wie die vorhergehende verfolgt,* und in ihrem ersten Teil 
besonders die Uudenkbarkeit des Bewegens und Wahmehmois 



> S.E.iuatb.IX2I8— 226. — D«8 Folgende bis g 357 mit N&toip. Forsch. 
S. 133,; 357i ebeofalls fSr Aenesidem in Aoaprach m nehmen, liegt kein 
Grund vor, da Sextns $ 218—236 lediglich an die besondere Qestalt des 5 3ID 
aufgestellten Argotnentee gegen die Ursache bei Aenesidem erinnern wüL 
während er § S27 die durch diese Erinnenug nnterbrocheue BrSrtenmg wieder 
aufnimmt; vgl. Zeller a. a. 0. S. 26 Anm.; Brochard L c p. 249. — Daß aber 
diese Überlegung Aenesidems in dem zweiten and nicht in dem fÜDftm 
Buche der icupp. Uroi gestanden hat, ist nicht nur wahrscheinlich, wie 
Zeller a. a. 0. meint, sondern so gewlfl wie nur irgend möglich (vgL Brochaid 
I. c. p. 251), da das fQnfte Buch nicht die allgemeine Annahme der Ursache 
behandelt, sondern als ein Appendix des vom «buIov handelnden viertco 
die verschiedenen Arten der Aetiologie, d. h. aber des mit einselnen Drsaches 
operierenden ScbluDverfahrens bespricht. 

' Phot bibL 170b 8 ff. Es ist mir angesichts der im Cbrigen dmxh- 
ans verstindigen und zwar der üblichen Disposition der Dogmatiker folgendes 
Anordnung Aenesidems wahrscheinlich, daß die bei Photins L c der JohiH 
vorhergehende TdvrfKt die auch sonst, bei den Dogmatikem sowohl als aodi 
D. L. IX 104 f. in der Erörterung der Skepsis, mit der empfindenden Tiügkeil 
der Seele zusammengefaßte bewegende Funktion derselben bezeichoet 
Pappenheims (Tropen S. 24) Lesart mpl loi/att^ xoi ada». wSrde anch die 
Umstellong beider Worte verlangen. 

■ Vgl. auch Phot 1. c. I70b 11 ff. 
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betont ZQ hsbeo scheint,' ist uns nur die freilich nicht uninter- 
essante Erörterung des dem Übergang ron dem Wahrnehmbaren 
<7(mp&v) zu dem nicht Wahrnehmbaren (.dfaviO dienenden Zeichens^ 
bekannt. Es zunächst ganz im allgemeinen als eine auf bloQer 
«Neigung" beruhende irrige Annahme hinzustellen, suchte er zuerst 
seine Tatsächlichkeit in Zweifel zn ziehen, indem er sich ausgehend 
von der Anffossnng des Indiciums als eines wahrnehmbaren 
Zeichens für ein nicht Wahrnehmbares einmal darauf berief daß 
das Indicium, wenn es etwas Wahrnehmbares sein sollte, als 
solches allen gleich disponierten Menschen gleich erscheinen 
müßte, was aber faktisch nicht der Fall sei, da, wie vielleicht 
schon er ~ die JECrwähnung des nicht viel älteren Asclepiades 
legt das, da sich Aenesidem auch sonst als mit der Kunst der 
Arzte vertraut erweist,' n&he — diese Behauptung begründete, 
dieselben Symptome mehreren Ärzten keineswegs als Zeichen der 
gleichen Krankheit, d. b. (1) als gleich erschienen;* und zweitens 
darauf, daß, wenn das Indicium ein Zeichen für das Nichtwahr- 
nehmbare sein sollte, alle gleich konstituierten Menschen auch über 
dieses ebenso abereinstimmen mtUlten wie über die Erscheinongen, 
was aber, wie aus den vielen widerstreitenden Ansichten über 
das Unwahmehmbare, Über das Wesen der Dinge, über die Welt 
und die GOtter usw. deutlich hervorgehe, ebenfalls nicht der 
Fall sei.fi 

■ 7 D. L. IZ 104f.: itOf U tBOu -rlMui ohc Itqiav. 

* Phot. bibL 170b 13. Hit Recbt bemerkt Seztos 1. c 316, daS Aene- 
«dem den von Ihm sonst ia weiterem Sinne genommenen Tenoinos touvö- 
iMvov biet lediglich im Sinne von Mto»f)x^ benutzt bat — Die Frage, ob 
Aenesidem bereits den Begriff des Zeichens in die bis dahin in ihm nnge- 
trennt und in ihrer totalen Verschiedenheit überhanpt noch nicht erkannten 
Begriffe (anch Seitns math. VIII 148 erw&hnt nur diesen Begriff vom nniaibv, 
nach dem es lediglich ti toxoSv -n bt^Mh bedeutet) des endeüctischea snd 
hypomnesüschen Zeichens geschieden hat, wird von Phllippson, de PhUod. 
üb. qoi est ntfH m)|i. etc. p. 61 ; Brochard L c p. 26Sff.i vgl auch Sepp, pyrdi. 
Stod. S. 41i» wegen des Fehlens jedes positiven Zeugnisses mit Recht rer- 
neint. VgL auch S. 359 Anm. 5. 

■ VgL PhUo de ebr. $ 184 und dazn Arnim a. a. 0. S. 64. 

* S. E. math. VIII 315; S34; S19£; anch 187f. Ss m5gen daher anch 
4Ue Prosyllogismen fb. § 316—322, wie Natorp a. a. 0. S. 101, annimmt, auf 
Aenesidem znr&ckgehen. Hehr kann ich ihm aber nicht zagebenj Tgl. 
ZeUer a. a. 0. S. 27i. 

■ VgL Phot bibL ITOb 14ff.; Philo de ebr. $ 199; ZeUer a. a. 0. 5. 37,; 
an die Stelle des Photlas erinnert S. £. maUi. VIII 341, weshalb ich es Ar 
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Noch gaitz besonders wandte er sieb aber dann gegen jmes 
Yerfabren, das mit Hilfe toq Indicien die Ursachen der &- 
scheinnngen aasfindig machen za kOnnen glanbte. Und dabei bediente 
er sich ebenfalls einer Reihe von — acht — Tropen. Von ihnra 
weiat aber der erste daranf hin, daß die Annahmen der im Ge- 
biete des Verborgenen sich bewegenden Äetlologie jeder ^Igeman 
anerkaaoten Bestätigung durch die Wahrnehmungen entbehrten; 
der zweite darauf, daß, trotzdem oft viele Ursachen mBglich 
seien, dennoch eine einzige als die allein richtige angegeben 
werde; der dritte betont, daß man hänflg fUr ein geregeltes Ge- 
schehen völlig ungeregelte Ursachen angebe; der vierte bem&ngelt 
die diesem Verfahren zugrunde liegende Voraussetzung, daß das 
C^eschehen im Gebiete des Niditwahmehmbaren dem im Gebiete 
des Wahrnehmbaren ähnlich sei, obwohl doch auch das Gegen- 
teil nicht abgewiesen werden httnne; der filnfte erhebt den £m- 
wand, daß sich alle Philosophen bei der Erforschung der Ursachen 
lediglich nach ihren eigenen Annahmen, nicht aber nadi allgeoaein 
anerkannten Gründen richten; der sechste, daß sie die ihren 
eigenen Thesen entsprecheuden Ursachen anerkennen, die ihnen 
widersprechenden dagegen, auch wenn sie gleich wahrsdieinlieh 
sind, ablehnen; der siebente, daß sie oftmals Ursachen angeben, 
die nicht nnr mit den Erscheinungen, sondern anch mit ihren 
eigenen Annahmen nnvereinbar sind; and der achte macht darauf 
aaflnerksam, daß oft genug das vermeintlich Wahrgenommene 
nicht minder problematisch sei als die zu ihm hinzuerschlossenen 
Ursachen, sodaß in solchen Fällen das Problematische durch ^ 
gleich Problematisches erklärt werde. Und schließlich wird audt 
noch an die UögUcbkeit eines Zusammenwirkens mehrerer dieser 
Fehler erinuert.i 

Aber nicht nnr auf das Induktionsverfahren scheint sich die 
Kritik Aenesidems gerichtet zu haben, sondern auch auf die 
Apodeixis, wozu er allem Anschein nach durch gewisse Bemerkungen' 
des Epicureers Bemetrius Laco gegen die cameadeische Be&n- 



gerechtfertigi gelMtlton habe, des Photias Ifltteilnng aus S. B. L c. S39K n 
TeiTDllstindlgeD ; vgL aachhier wieder aas dem bei Sextos Torhergehendn 
den $ 191. 

> S. E. hyp. 1 160— ISO. 

* Denn e« wird Dicht nur § 848, aondern aacli wohl § 8ST (vgl- 
[7] Zeller a. a. 0. S. U8^ anf Demetrins za 1 
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standun^ dieses Beweisverüahrens veranlagt worden ist.' Und 
zwar erklärt er znntlchst gegenüber derBemerkoDg dieses Epicoi'eers, 
daß schon mit dem Begriff der Äpodeixis ihre Ebüstenz gegeben 
sei, daß davon einmal deshalb keine Kede sein kOnne, weil es 
nicht nur einen, sondern eine ganze Anzahl Begriffe von ihr gebe, 
deren Gleichwertigkeit jede Bntscbeidnng darflber, welcher von 
ihnen der Wirklichkeit entspreche, unmöglich macbe,^ und zweitens 
auch dämm nicht, weil dann — eine auch fUr die Epicureer selbst 
keineswegs erfrenlicbe Konsequenz — Überhaupt jeder anch noch 
so haltlose^ Begriff auf ein wirklich Existiei'endes hinweisen 
müßte.* Der Bemerkung aber, daß mit dem Nachweis der Kicb- 
tigkeit einer einzigen speziellen Äpodeixis sofort die Glaubwürdigkeit 
der Äpodeixis ttberhanpt dargetan sei, hielt er entgegen, daß 
ganz im Gegenteil nur das Umgekehrte gelte, daß also erst dann, 
wenn die Äpodeixis im allgemeinen bewiesen sei, von einer Glanb- 
würdigkeit der einzehien BeweisfUhrongen gesprochen werden 
kOnne, machte außerdem aber auch darauf aoAnerksam, daß selbst 
dann, wenn man jene These zugeben wollte, nichts erreicht sei, 
da der Streit der dogmatischen Schulen über jede These es völlig 

' S. E. math. VIII SS7— 337a; 348—356: vgl Nstorp, Foracb. S. 2S8ff.; 
SnsemUi) a. a. 0. S. 261 A. 140, der aber mit Recht bemerkt, daß DemetriiiB 
deahalb noch keineswegs ein Zeitgenosse Äenesidems genesen zu sein braucht, 
sondern Ihm anch ein oder zwei GenerationeD vorangegangen sein könne. 
Jedoch wird man auch hier mit Brochard 1. c p. 233d. die Annahme Natorps, 
der die auf Aenesidem zu beziehende Stelle bis zum § 368 reichen UBt, 
in der angegebenen Weise beschränken müssen, und zwar zanichst ans den 
beiden schon von Brochard angeführten Gründen, daß sowohl der Wortlaut 
voD § 357 (xcd IvH xofroXtxc&rapov aliEtvtisv), als auch der Wechsel In der Be- 
zeichnung des Gegners (ot Aonintixot § 360) auf den Beginn einer nenen 
Erörterung hinweise; femer wegen der in diesem Sinne im Hunde des 
Empirikers durchaus verständlichen, von Aenesidem aber weder Überlieferten 
noch glaubhaften Betonung des tfai-na^m. in $ 363 (s. S. 272 Anm. 5; vgl. 
die gerade in dieser Beziehung abweichende FonnuUernng desselben Ge- 
dankens in dem sicher auf Aenesidem gehenden § 833a, s. S. 216 Anm. 1), 
und endlich wegen des ebenfalls bei Sextus, nicht aber anch bei Aenesidem 
sonst noch nachweisbaren Vorwurfes der Nutzlosigkeit, der § 868 gegen die 
dogmatische Wissenschaft eriioben wird. 

* S. E. math. VIII 887 ff. Ich mache zur weiteren BegrBndung der 
Beziehung dieses Atucbnittea auf Aenesidem anf die anfflUlige Überein- 
stimmnng zwischen | 388a und Philo de ebr. { 16i> f. anftnerksam. 

> Vgl. dazu PhoL blbl. 170b 14. 

* S.E. 1.C 885 f. 

e«idttk*B*]ri>, GcMUnbH d. trt«ti. SktpUHnai. 1& 
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anmttgUch mache, auch nur eine einzige glaubwürdige spezieUe 
Äpodeixis aa&uflnden, und jeder Verauch, sich auf anderem W^ 
einer solchen zn versichern, notwendig fehlschlagen müsse, da 
man weder in leichtfertiger Arroganz die nehmen dürfe, welche 
einem unmittelbar am richtigsten zn sein scheine, noch auch eine 
ganz beliebige, noch auch eine solche, die erst bewiesen werden 
müßte, da die ja dann noch nicht glaubwürdig sei.^ und femer 
betonte er, daß eine spezielle BeweisiUlrung nur dann Glauben 
verdiene, wenn das Gleiche fUi' ihre Prämissen gelte, wovon aber 
wiedemm wegen des Streites der Philosophen über alle SEtze 
keine Rede sein könne.^ 

Den Abschluß seiner Kritik bildete aber die Erörterung der 
ethischen Prinzipien,' des Outen und Schlechten, des zu Wählenden 
und zu Vermeidenden, des Vorzuziehenden und Nachzusetzenden 
usw., der Tugend femer iind eines besonderen ethischen Zieles,* 
und auch hier wies er im Einklang mit seinen prinzipiellen Dar- 
legungen in erster Linie wiedemm auf den Widerspruch der An- 
sichten als unüberwindliches Hindernis für jede entschiedene 
Stellungnahme hin/ Über die Ausführung im einzelnen sind wir 
freilich nicht unterrichtet. 

Aber die von Aenesidem beabsichtigte getreue Übernahme 
des altpyrrhonischen Standpunktes, den in prinzipieller Weise 
darzulegen und zu vertreten die bisherigen Erörterungen gedient 
hatten, konnte dem ehemaligen Akademiker doch nicht in voUem 
Mafia glücken. Die Erinnerungen an das, was er in der Akademie 
gelernt hatte, liefien sich nicht so vJJllig abweisen. Und so kam 
es, dafl sie unterstützt von seinem Streben nach einer radikalen 



' S- E. 1. c. M8— 352. 

* S. E. 1. c. 353—856. 

» Pbot biW. 170b 28ff. 

* Nur hiergegeo, gegen ein ethisches tUoc, 9mp 2v tt£ lAv joxt <r>ijt- 
eocptov alftatm* tdiiaitn . . . richten sich seine Bemerkungen bei Phot bIbL 
170b 30ff. Aber immerhin kann man am Ende duin, daS er die Epoche 
als Ziel der Skepsis bezeichnete (vgl. S. 314) mit Zeller a. «. 0. S. 36 einai 
ihm selbst freilich dnrchaos anbenufitenWidersprach mit diesen Aosführangen 
finden. 

* Vgl Phot. bibl. 170b 22ff.; PhUo de ebr. § 200ff.', S. E. math. XI 41: - 
hiemach hätt« er die Definition des Outen als dessen, was alle eistreben, 
mgegebeo, nm so entscliiedener aber dnrch den Hinweis auf den Streit na 
seine spezieUe Bestimmung seine Existenz bestritten. 
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Skepsis ihn in manchen Punkten tlber den altpyrrttoniachen Stand- 
punkt Mnaaafährten und zu gewissen Neuerungen veranlafiten, 
deren von der alten Skepsis abweichender Charakter ihm selbst 
freilich kaum zum Bewu&tsein gekommen ist.' 

Eine dieser Neuerungen haben wir aber bereits darin kennen 
gelernt, daß er nicht, wie Pyrrbo and Timon, erklärte, daQ nichts 
erkannt werden könne, sondern nur, daß bis jetzt nichts mit 
Sicherheit erkannt sei.^ Und diese Wendung, die lebhaft an 
Philos Widerlegung des antiocheischen Eiawandes, daß man doch 
unmOgUch annehmen könne, die Philosophie habe es in der ganzen 
langen Zeit ihrer Existenz trotz so vieler Mfihe zu keinem sicheren 
Resultate gebracht,* erinnert, hatte nun trotz ihrer scheinbaren 
GeringfUgigkeit die höchst bedeutsame Konsequenz, daß sie auch 
die pyrrhonische Richtung wenigstens prinzipiell aus ihrer bisher 
jeder materialen wissenschaftlichen Tätigkeit gegoiUber lediglich 
ablehnenden* Stellung herausriß und ihr zum mindesten die in 
der Akademie schon seit Cameades anerkannte Möglichkeit ge- 
währte, sich auch selbst der Lösung metaphysischer Probleme 
zuzuwenden. Das aber hatte zur Folge, daß sich diese Schule 
jetzt nicht mehr bloß als aporetische, sondern auch als zetetische 
bezeichnen konnte und auch wirklich bezeichnete.^ Und um diese 
neue Stellung der pyrrhonischen Skepsis noch weiter za stutzen 
und zugleich auch seinerseits einem alten Einwände der Dogmatiker 
zu b^egnen, eignete sich Aenesidem noch die gleichfalls erst in 
der Akademie aufgekommene These an, daß auch der skeptische 
Hauptsatz von dem Fehlen jedes Wissens selbst nicht auf den 
Charakter eines festen Wissens Anspruch erhebe, sondern den 



' Man denke z. B. au seine BehauptoDg, daß kein Pyrrhoueer tö 
Mipincn oftfs tawdXrptwt ndvra itfnjKvi oBt« Tunak^mi, die f&i den alten 
PyrrhonismoB keineswegs zutrifft; vgL S. 12; 34. 

' VgL Phüo L c 202; Pliot L c. 169b 21ff., insbes. ib. 28ff. 6 » xxtä. 
lUtppov« ^ptXooocpOv .... Dotpö; ton -mO iwUmtoc >tMv« (dar&ber unten S. 288 
Addi. 2) (xt <Atkt airt^ ßaßoftDt.xatilXTint«; auch Hirzel a. a. 0. S. 193, dem ich 
aber nur zum Teil beistimmen kann. 

»Vgl. S. 117f. 

' VgL S. 12f; 24. 

" S. E. hyp. 17:4 mamxi] loivuv ir{ey(ii xclUItw ^ xoi Z'Vaiar.ii irb 
iv«pr*(«c t% )oii tb finttc* xal oximaofrw. Daß wir hierbei aber schon an 
Aenesidem denken d^en, geht daraus hervor, daß dieser ein Werk n«pt 
(ilT^wnc geschrieben hat; vgl. Natorp Forsch. S. 91. 
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Pargiermitteln vergleichbar wie alles Übrige so auch sieb selbst 
einschlieBe',^ und, wenn er anch am meisten gewußt werde,' 
doch nicht, wie die Dogmatiker behaupteten, ein Dogma, Bondem 
lediglich das Bekenntnis eines subjektiven Znstandes sei,' dessen 
allerdings mißverständliche sprachliche Formalieningen wie z. B- 
fiöSiv £p(C«> lediglich ans Mangel an geeigneteren AoadmcksmOgUch- 
keiten gewählt würden.* 

Der auf diese Weise doppelt nahe gelegten Versuchung zu 
eigenen Forschungen auch anf metaphysischem Oebiete scheint 
nun aber der einstige scharfe Oegner der akademischen „In- 
konsequenz", der doch selbst einmal zu diesen ,rbikousequeaten" 
gehOrt hatte, auf die Daner nicht haben widerstehen kODnai> 
Und das wichtigste Moment in der Hasse der auf ihn ein- 
stdrmenden Gedanken bildete jene Fnndamentaltatsache, auf die 
er sein ganzes bisher entwickeltes „Bekenntnis" gestützt und auf 
die er auch in seinen polemischen Erörterungen oft genng zurück- 
gegriffen hatte, die Erkenntnis, daß unsere Wahmehmangen and 
bedanken in nnaofhOrlicber Bewegung und Veränderung b^riffen 
sind, ja sogar fortwährend in ihr Gegenteil umzuschlagen pfl^en. 
Denn sie läßt in seinem durch die intime Bekanntschaft mit der 
stoischen Philosophie* genügend vorbereiteten Geiste eine Ober- 
raschende Idee emportanchen: die Analogie zwischen seinw 
Skepsis, besser gesagt zwischen der Fnndamentaltatsache seiner 
Skepsis und der Lehre des Heraclit. Gerade so wie er den be- 
ständigen Wechsel der Phaenomene zur Grundlage seiner 
Philosophie gemacht hatte, hatte der Epheser die Basis seines 

> Vgl ArisL ap. Eus. pr. «v. XIV 18, 31. 

* Vgl S, 227 Änm. 2. Arnims Übersetzang (a. a. 0. S. 85): der Pyrrhoneer 
irisse m«hr als alle, daB usw. halte ich Ar faltcb. 

* D. L. IZ 104; Tglg. Phot bfbl. 170a Ilf. 

* Phot.bibl. )70alS. 

* Aach ich t«ile mit Brochard t. c. p. 384 die Ansicht, dafl wir es hier 
mit einer Denen Phase Aenesidems eu tnn haben, nur Bebt ich in ihr kdan 
Cbergaag vom Skepticismas mm Dt^matisrnna — nnd sei es auch nur ete 
negativer Dogmatisrnns, — sondern bloB eine neue Entwickelnngsstnfe »dMr 
Skepsis. Und daher kann ich anch Natorps Stellung (Poncb. S. 2litl.) 
insoweit billigen, als er In Aenesidems HeraclltisninB .eine blofie Hypo- 
these, die bewußt aln solche festgehalten wurde' sieht (a. a. 0. S. lU). 
Ihm ist anch Richter a. a. 0. S. 31 gefolgt 

* Sie ist fSr den Akademiker dieser Zelt solbstverstindlicb, winl aber 
anch durch Stellen wie seine Kritik der Bthik (vgl. S. 896) beiengt 



(ibyGoOt^lc 



Äraeddemiu. 229 

Systemes in dem be8täiidig:en Wechsel der Dioge gefimden. Und 
wenn non, was Diemaad bestreiten konnte, die ErscheinangeQ der 
Ansgangspunkt fUr jede Aussage Über die Dinge bilden müssen, 
was lag dann dem nunmebr selbst nach einer positiven Welt- 
anscbaoung strebenden Pbilosopben näher als an die Philosophie 
jenes Alten zu denken, die in so merkwürdiger Analogie zu seinen 
eigenen Thesen stand? Und wie natürlich erscheint es nun, wenn 
wir hören, er habe die pyrrhonische Bichtiing, natürlich so, wie 
er sie verstand, als den Weg zur heracliteischen Philosophie be- 
zeichnet' Und so kann es uns denn aach kaum noch über- 
raschen, wenn wir hören, daß er diesen Weg nicht nur gesehen 
hat, sondern in seinem Drange nach einer Ansicht über das 
wahrhaft Seiende auch entschlossen war, ihn zu beschreiten,' im 

> S. B. hyp. I 210. — Aach ich bfai mit Hlrzel a. a. 0. S. 6*tt.; Natorp 
«. t. 0. S. M und 398 — der mich aber von der TenDÜtelnden Stellang des 
Protagona zwischen Aenesidem and Heradit (vgL a. a. 0. S. 186) veder durch 
blitoriscbe — davon finde ich nicht einen — noch durch sachliche Qr&ade — 
denn seine AufCassnng der Lehre des Protagoras vermag ich nicht zn teilen 
(ist doch sein Baaptargnment, dafi S. E. math. 1 60—64 die Lehre des Protagons 
anders und richtiger darstelle als S- E. hyp. I 316—319 deshalb hin£UUg, 
weil die erste Stdie fiber die protagoreische Lehre nur bis 68 referiert 
and soweit im Grande ganz mit dem Bericht der Hypotyposen ftberelD- 
stimfflt, w&hrend «Uein ihre im § 64 enthaltene Beurteilung eine TertHndung 
zwischen Protagoras und der Skepsis herzustellen sucht, deren Urheber un- 
bekannt i8t)übeizengt hat, und Susemihl a.a.O. S. 845 no — der dann ^er merk- 
würdigerweise S. S46 behauptet, daß Aenesldems .wahre Meinung gerade die 
umgekehrte war, die heracliteische Lehre sei der nächste Weg zum Skepti- 
cismus" — der Ansicht, dafi Sextus hier das im Texte Angegebene sagt, 
und ich kann Pappenheims Bemühungen (der angebt Het»cL des Skept. 
Aenes. § 8 und § 13), diese Obersetznng des Irrtums zu zeihen und die 
Stehe auf viel spStere Sk^tiker ans Sextus* Zeit zu beziehen. In keiner 
Veise billigen (vgl. auch Natorp, Philos. Monatsh. 36 S. 73; Arnim in 
Deutsche L. Z. 1889 Sp. 1675 und in Paulys Reatencycl. der khus. Alter- 
tnmswias, I S. 1094). Daß aber auch Arnims Behauptung (a. a. S. S- 79 ft), 
Aenesidem habe nur angeben wollen, wie Heraclit zn seiner Lehre gekommen 
sei, vSllig verfehlt ist, betonen schon Natorp, Philos. Monatsh. 36 S. 70 nod 
Zetler a. a. 0. S. 43i. Es gilt das Obrlgens auch, wie ebenfalls schon Natorp 
a. a. 0. S. 711 betont hat, von seiuen Deutnugen der aenesidemischen Frag- 
mente, die ihm selbst .teilweise etwas künstlich scheinen' (a. a. 0. S. 93), 
■nd die er z. T. auf eine mir in ihrer Berechtigung vSUig unbekannte 
Lesart (?) von D. L. IX 78 stützt, wo er statt intvwsc — ^vim liest 
(a. a. 0. S. 86). 

* Vgl. Hlrzel a. a. 0. S. 93ff.; Natoip a. a. 0. S. 84flt.; 96fr.; 29S; Arnim 
*. a. 0. S. 83. Daß sich ZeUer a. a. 0. S. 86fr. und mit ihm Diela dox. p. 909fr. 
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Widersprach zwar mit seiner froheren Heftigkeit den AJuulemikern 
gegenüber, nicht aber ancb im Widersprach mit seiner eig«ieD 
„Richtong". ' 

Um aber diesen Entschlnß faktisch ansfUhren zn können, 
bedurfte es anch ftlr ihn eines Kriterinms. Bin solches hatte er 
nun zwar schon von Anfong an in Ubereiostinunong mit seinen 
Vorgängern ans Pyrrhos Schule in den Erscheinungen gefnnden,' 
aber mochten diese ihm anch jetzt noch immerhin als ansreichend 
zar Regelung des pn^iscben Lebens gelten, ihre Unzulänglichkeit 
znr An&tellang wissenscbafUicher d. h. allgemein gültiger Urteile 
konnte ihm doch nicht entgehen. Denn zu dem Zwecke war 
es unbedingt nOt^, Wertnnterschiede innerhalb des Wahi^enom- 
menen and Oedachten zn machen. Hierzn konnten aber nicht 
wiederom die Erscheinungen selbst dienen, sondern nnr etwas, 
was ander nnd über ihnen stand, üod das fand er nnn, immer 
noch in ToUem Einklang mit seinen ganzen früheren Ans- 
fUbrangen, in Termeintlicher Anlehnnng an den Philosophen, aof 
den ihn bereits seine erkenntnis-theoretischen Uberlegaagen hin- 
gewiesen hatten,^ in der für einen ehemaligen Akademiker dieser 



und Pappenbeim in seinem Verke fiber den «ngebl. HeracL das Skept Acat. 
bes. § S nnd 54 (vgL anch Snsemihl a. a. 0. S. 345) gegen die Anericennang 
dieser dnrch die noch zn emäbnenden Fragmente reichlich belegten Anf- 
fossnog sträuben, bembt lediglich auf ihrer, wie Cicero, Endoros nnd Aiins 
Didymns, ja schon die ganze akademische Skepsis von Cameades an, i«igen, 
anch von Brochard I. c. p. S77 geteilten, aber vöUig nnhaltbaren Ueinnng, 
daB mit dem Skepticismns positive Sitze nnTerelnbar seien. Im Einielsea 
haben gegen Zeller nnd Diels polemisiert Nstorp a. a. 0. S. 78ff.; Hinel a. a. 0. 
S. 64fr.; Brochard I. c. p. 379; vg\. anch Arnim a. a. 0. S. 80; Pappeoheinw 
wiedemm recht eigenartig (vgl. Natorp, Philos. Monatshefte S6 S. 74t} be- 
gründete Annahme aber, dafl Sextns an den in Betracht kommenden Stellen 
nicht an Aenesidem, sondern an einen seiner eigenen Zeitgenossen denke, 
erledigt sich durch Arnims richtige Bemericnng (a. a. 0. S. 59; 69; 791CX 
daß sich der Gedanke an HerscUt bereits in dem auf Aenesidem znröck- 
gehenden Abschnitt Philos (de ehr. § 166 f.) findet 

' Vgl. anch Hirzel nnd Arnim an den angegebenen Stellen. Wenn Eha 
aber Seztns verschiedentlich als Dogmatiker behandelt (byp. I SlOff.; math. 
VIII fl; X 215), so kann das f&r unser Urteil gerade so wenig maßgdwad 
sein als sehie wiederholte Bezeicbnaag anch der Akademiker als Dogmatiker 
(Tgl. math. VII 158 ff.; 888; 401; VIII 480.; anch hyp. I 985). 

* Vgl. S. 214. 

* Vgl S. £. math. vni S. HSgUch ist es daher, daß anch S. B. math. 
VII 136—184 anf Aenesidem zoräckgehL Zn begrfioden wire diese von 



reo=iGoO»^lc 



Aeneddemos. 231 

Periode so Überaus nahe li^^enden UbereinstiiniDang aller, oder 
gleich richtiger: der meisten.i Die Erscheinungen also, d. h. die 
Wahrnehmtmgen und Gedanken hahen fttr ihn einen höheren Wert, 
über welche die meisten einig sind; und sie will nan auch er als 
„wahr" bezeichnen, sodaß durch diese Uberlegnog bei ihm gerade 
so wie bei seinen ehemaligen Schalgenoasen aach der Begriff der 
Wahrheit in neuer Bedeutang seinen Einzug hält.^ Dnd mit ihm 



DielB dox. p. SlO, Natorp a. b. 0. S. lOS, ZeUer a. a. 0. S. 44, aufisesteUl« An- 
nahme aber freilich nicht mit der kaum ganx einwandfreien (vgl Hirzel 
&. a. 0. S. 68ff.) Bemerkung: Aeneödemo haec deberi eo mazime intellegitnr, 
qnod ib iNpitxov quasi t& npttxovx« (sc Mpa] valgari consnetadine dixiseet, 
expllcavit, als vielmehr durch den Hinweis auf den dort angestellten, nicht 
4blen Versach, das aenesidemlsche Kriterium des xoivOc i]ia;vä|i(vov mit 
dem heraditelschen des kmvAc iöt^c dorch die Relation von Folge nnd 
Gmnd in Verblndang za setzen; ygi. insbes. i 131 nnd 134; aach Natorp 
a a. 0. S. 107 f.; 2981^ dessen welte^ehende Reduktion toh S. E. math. VII 
46 -seo (a. a. 0. S. lOSff.) mich jedoch nicht ttberzeagt hat 

' VgL S. E math. VIR 54; vgl. 8. 

' Vgl. Hirzel a. a. 0. S. 80; Richter a. a. 0. S. 110. Die (Sr die dai«e- 
legte Anfhssnng in Betracht kommenden Stellen sind S. E. math. VlltS; 
o[ . . . mpt t&v AtvM(di)|iov itfaaal xtw lOv 7wvo|iivnv Bw^opdv, tmI <ptuk 
Tofrnav iA |itv itonOc ipafvMfhtt, xd M UIoc ttii, Srt iXrfl^ |iiv dvcu '«t xotvOt 
xO« faivä|i«va, 4>Miai] U td |i1] -coiaOxa. Efrav xol cU,i]H; <Fap«)vA|M»c atfUfi^at 
Tb ji'i] Xf)»ov t(iv Miv)|v TvciiM)«. Dafi aber das nOm dieser Stelle nicht absolot 
zn nehmen ist, lehrt aas S. E. I. c. 915 folgende Stelle: tt td <fai.t6p»ia. xaai 
Toie ifiolai at>x*iti4votc itapaiL).i)<>{«Ac faiwva, aufierdem die Erinnerung 
an Aenesidems entschiedenen Widerspruch gegen das Vorhandensein einer 
wirklich allgemeinen Übereinstimmung (TgLS.215f a. 50, und endlich S. E. 
1. c. 58, wo Sextns nach Widerlegung des akademischen mftuviv fortf&hrt: 
toCtov oUi TÖ ntftxvdv lonv &>.i)Mc, hctöc «l |i^ ti ^ itoJlXobc natft'ov ToOt* 
tpoSitfv iUii»*c . . ., 6i»p ^ i-ttpOb^ (VgL hyp. I 89; U 48ff.; math. VII 827ff.); 
denn das ist die von Pappenheim, d. angebL Herakl. S. 57, vermißte Wieder* 
legnng der These Aenesidems bei S. E. malh. VIII 6. VieUeicht darf man 
aber anch noch auf S. E. math. X 88 aufmerksam machen, wo es heifit: ot 
ti icXsfouc, iv ole sloi Kot □( npl -Um LVMaUbtffM ... — Dafi aber Aenesidem 
unter dieser Majorität die Majorität schlechthin and nicht, wie Hirzel a. a. 
0. S. 100 meint, die der Gesunden verstanden hat, lehrt sowohl die von 
Blrzei mit Unrecht — denn die ganze Darstellung der aenesidemischen Lehre 
beiD. L., die ihren Kern mit großer Sch&rfe hervorzobeben weiB, (vgl. S. 215f.) 
zeigt, daB wir hier eine sehr gute Qu^U^ ^or ans haben; vgl. Zeller a a. 0. 
S. 36i — beanstandete Stelle D- L. IX 82: oUk t«P o( |wtv(Hi«m «pdt ^Aoiv 
IxotMi - -d fip ttoUov fauivoi 1i itpäiii als anch der Umstand, daß der Tenuinos 
für sich stets in neutraler Form vorkommt und nur in dem tbrigens mSg- 
licherweise erst von Seitoa selbst gegebenen Beispiel (math. VIO 5B) mit 
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als Eriteritim stand nun auch Aenesidem nichts mehr im We^^ 
bei allem Festbalten an der strengsten Skepsis positive Thesen, 
Urteile mit dem Charakter der „Wahrheit", die aber im G-mnde, 
-wenn Aenesidem diesen Begriff auch absichtlich vermeidet, bloBe 
Wahrscheinlichkeit ist,^ auf praktischem wie auf wissenschaft- 
lichem Glebiete an&UBtellen.^ 

Wie weit er aber hierbei im Einzelnen gegangen i^t, läßt 
sich angesichts des ttberaos dliiftigen Zustandes der Überliefemng 
nicht sagen. Nnr soviel geht aus ihr hervor, daß er sidi zonäcfast 
in einer besonderen, als „Erste EinflUmmg" * betitelten Sdirift 
mit logischen Problemen beschSfljgt ond in diesem Znsunmen- 
hange die einfachen Aussigen, d. h. die B^riffe, anf sedis 
Kategorien znrQckgeftthrt hat, von denen ans aber nur die 
Kategorie der Substanz genannt wird.* 

Femer lä6t sie uns auch eine ziemlich eingehende Be- 
scbäftigung Aenesidems mit der Naturphilosophie erkennen. Und 
in ihr bat er sich nun nach seiner eigenen Überzeugung^ zwar 



der foktiscben Mebiiieft der Qesnndeii operiert wird, uod endlich mch 
dieses, dafi Sextas (math. Till 58) diese Ansictat dadurch xa wideriegei 
sacht, daß er gegen die Quantität die Qualitit aufbietet: Sncv yi^ npt 
dXijMoc (Tx*1rat|l•h^ lAt« o5x rie t& «Xll9«c tftv a«|Kpnva6vnBv M AmflUMn' 
dU' •!{ «kc But»4aKf. — Die TOD Hiizel a. a. 0. S. 109 betonte Schwierigkeit 
aber, in deu von Aeuesidem im Folgenden aufgestellten Thesen solche n 
sehen, welche sich allgemeiner Anerkennung erfrenteu, ist zweifellos vor- 
handen und wohl nur so zu ISsen, daß man annimiut, Aenesidem habe die 
Überzeugung gehabt, die damals allgemein vorherrachende atoiache Lehre, 
die Ja ebenfalls von Heraclitus herstanunen wollte (vgl. z. B. Cic n. d. III 
14, 35), zu vertreten. 

' Vgl Natorp. a. a. 0. S. mir. 

' Diese „Wissenschaft' ist dann freilich keineswegs, wie Natorp. a. a. 
O. 5. 3'2tt.; Tgl. 158ff. meint, mit der „empirischen Wissenschaft' eines Sextus 
ideutiacb- Dem steht nicbt nur die Terschiedenhelt des Kriteriums im 
Wege, sondern auch die Verschiedenheit des Inhalts, der bei Aeaesidera 
sogar von der Art ist, dafi sich nicht einmal absehen IKBt, wie man ihn 
mit Hülfe der Prinzipien des Empirismus hätte gewinnen wollen. Yfß- 
auch Brochard 1. c. p. 281fr. 

* S. E. matb. X 316: i^kAd] tbivfiar/i, vgl. dazu Natorp a. a. 0. S. 134,; 
Zeller a. a. 0. S. 23,. 

* S. E. L c. NatorpB ErSrtemng dieser Stelle a. a. 0. S. IlOi scheint mir 
in mehreren Beziehungen fehlerhaft zu sein. 

■ V^. S. E. hyp. 1210; matb. X 330; auch die von Seitns wiederbott 
<math. VII 849; IX 337; X 316; 333) verwandte Formel: Alv. na*' 'HpdxlKnf. 
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«infocb der Lehre Heraclits angescblosBea, in Wahrheit aber 
sich ebenso wie seine akademischen Zeitgenosaen der damals 
üblichen nnd auf die Ubereinstimmnog: der meisten gegründeten' 
Eomproniißphilosophie in die Arme geworfen, die sich bei ihm 
von der Form, welche sie bei den andern besaä, nur dadurch 
unterschied, daß in ihr nicht direkt das stoische Element die 
vorherrschende Bolle spielte, sondern der von den Stoikern selbst 
als Stammvater betrachtete* und obendrein noch dorch die stoische 
Brille gesehene' Heraclit.* 

Und so kam es, daß er zunächst durchaus im Sinne Heraclits 
erklärte, daß alles in unaufhörlicher Bewegung begriffen sei und 
bestand^ in sein Gegenteil umechlage,^ und von hier aus ganz 
nach alter Weise zu der Frage nach dem Wesen oder der Usie 
der Welt aberging. Diese aber &nd er wiederum im Anschluß 
an sein in stoischer Färbung vor ihm stehendes Vorbild in etwas 
Körperlichem, < und zwar genauer in der Lnft,^ die ihm dann 
zugleich als die das All und alle Einzeldinge umfassende und 
gestaltende gSttliche Vernunft galt.^ Und darum konnte er auch 



1 VgL S. E. math. X 38 s. S. 334 Anm. 5. 
» Vgl. Zeller IHa S. 8H,. 

■ Vgl. ZeUerlllbS. 86. 

* VgL da« Folgende. Den peripatetischen Binschla«; Beines Systems 
bezeugt die Terminologie des Fragmentes bei S. E. math. IX 837, sowie die 
Benntznng Strabos (vgl. S. B. math. Till 850; nnch TertnUiui de an. cap. IX 
ö7); den prthagoreischen Einschlag das Fragment bei S. E. hyp. III 138; 
math. X 216 1 

* Vgl Philo de ebr. $ 805; S. E. hyp. I SlO; auch die nach Arnim oben 
S. SU AnnL 1 erwähnten Stellen Philo de Jos. $ 125 ff. ; Plnt. de Ei ap. Delph. 
c 18 erinnern in Einzelheiten daran. 

■ S. E. math. X 216; S3l. 

' S. E. 1. c 233. — Bei den Stoikern fand aich neben der Beseichnong 
des Drwesens als Fener anch die als mtO^ nnd selbst als d1)p (vgl. Stob, 
ed. I 374; PInt stoic rep. 48, S. 

■ VgL S. E. math. VII 127 (vgl S. 280 Anm. 8): ^ S'fcniv ohoc (sc 6 
KMvi( xol JWt«c Uyoc) oorciftoi AmOMxtiov . Aftmut fäf tA ifuaaUf (n&mllch 
Heraclit) -A nsptix«» 1|t*<E Xvpx^ -» &v xot ^pnfip»s- DaS jedoch anter diesem 
■nftfipt zanächst weder die Lnft noch die AtmosphSre verstanden werden 
maS, sondern vielmehr das das AU ordnende and behsirscbende Prinzip, 
hätte schon der gleich darauf folgende Vei^leich mit Zens zeigen können 
(L c. 128; vgl auch 188). Weiter aber anch eine Erinnemng an den Gebraacb 
dieses Wortes bei Anaiimander (vgL ArisL phys. 208 b 10, wo es von do- 
Ani| Anaximandera heiflt, daß sie «apt^ Smcvnt ml Mhn« m^tpf), nnd bei 



(ibyGoOt^lc 



234 ^^ ^Bolnte-nugoristiacfae Skeptizismiu. 

behaupten, daß die Üsie des Oanzen sowohl wie der Teile dieselbe 
sei.' Aber diese üsie sollte nim zugleich mit der Zeit and der 
Zahl znsammenfaUeii, weil Zeit sowohl wie Z^il ans der ihnen 
jeweils zngnmde liegenden Einheit entständen, die von der üsie 
nicht verschieden sei, eine These," in der wir trotz ihrer Seltsamkeit' 
den nenpythagoreischen Eänschlag dieser Kompromißphilosophie, 
der uns schon bei Eadoma und Arins ratgegengetreten ist,^ kann 
verkennen werden. 

Als die Prinzipien des Qeschehens scheint er der üsie so- 
dann, wiederum an die Mehrzahl anknöpfend, die räomliche Be- 
wegung nnd die qnalitatiTe Verändemng zugewiesen zn haben.* 

Aus diesen allgemeinen naturphilosophischeo Ansichten Aene- 
sidems erklären sich dann auch die von ihm erhaltenen Fragmente 
anthropologischer Art- In ihnen betont er zunächst in Überein- 
stimmung mit den Stoikern, daß sich im Embryo erst bei der 
Oeburt aus der vegetativen Seele durch AbkOhlong die animalische 
Seele bilde,* behauptet aber sodann, eine Lehre der aristotelischen 
Psychologie mit heracliteiscben Sätzen verbindend, daß der Oeist 
von außen her aas dem uns umgebenden loftartigen und ver- 
nttnftigen Wettprinzip, and eben deshalb selbst loftartig,' durch 
die Offiiungen der Sinnesorgane nnd die Athmung zu dieser Lebens- 



Anaximene« (TgL Plac. I 3, 6), von denen es Henclit, dem te mit Zdler 
(I S- 708i) abzDsprecheD, keio Onmd Torliegt, Terrnntlidi ftbernammon tot 
und scÜieSlich auch bei den Stoikern, die nach Orig. contra Geis. VI Tl 
erkliTten; d ^*bc mHI^ ion Ml kAvtmv &wXi)XdM; wd mtvc* tt lon^k npi^o*. 

■ S. E. maUi. IX 837. 

' S. B. hyp. ill 138; math. Z 316 f. 

' Aber deshalb darf man sie doch nicht wie Natorp a. a. 0. S. 109 ein&ch 
als unrichtig bezeichnen. 

* VgL S. 205; 207. 

' S. E. math. X 38. DaB diese Stelle den positiven Grörtenmgen Aeae- 
sidems zoEnrechnen Ist, geht doch wohl ans der Stellung hervor, die sie ia 
des Sextos Erörterung der Bewegung besitzt, wo sie nicht in dem kritischeD. 
sondern in dem der Cbersicht Aber die dogmatischen Ansichten dienendes 
Teile steht; vgl. auch Hirzel a. a. 0. S. 68. 

* Das ist wohl das einzige, was sich ans dem auf Soran zurück- 
gehenden (Diels doz. p. a06 ff.) Berichte Tertalllans (de an. cap. 25X der in 
übrigen zn vielen Termntnngen Änlafi geben kann, mit (dniger Siebsriidt 
entnehmen l&fll 

' Tert. de an. IX 57. 
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kraft hinzakomme und, in nnserem Körper ein fremder Ghist,i auch 
nur durch seine yerbindnng mit seinem Ursprünge and je nach 
dem Grade dieser Verbindimg kräftig nnd leistungslähig bleibe, 
woher dann anch die Herabsetzung seiner Fähigkeiten im Schlafe 
erklärt wnrde.^ In ihm sah er aber nicht nur wie Aristoteles den 
Sitz des Benkens, sondern wie Heraclit and Strato ein An- 
hänger der Einheit der Seele zugleich den der Wabmehmang, 
die sich so vollziehen sollte, daß sich der ttberall dnrch den Körper 
verbreitete Geist der Sinnesorgane gewissermaßen als Fenster 
bediente.^ 

Das aber ist alles, was uns von Aenesidems positiven Ans- 
fUhningen bekannt ist.* und darum ist uns das Ganze anch seiner 
Philosophie weit schlechter im einzelnen als seiner allgemeinen 
Tendenz nach bekannt. Die aber geht ganz analog dem Streben 
der letzten Akademiker darauf hinaus, aaf skeptischem Boden ein 
auf der Ubereinsümmang der meisten berohendes metaphysisches 
System anfnistellen. 

c) Aenesidems nächste Nachfolger. 

Diese ganze Tendenz Aenesidems scheint nun von seiner 

Schale^ im wesentlichen unverändert tlbemommen za sein,* und 

es liegt kein irgendwie hindernder Grand vor, auch von seinem 

nächsten Nachfolger im Scholarcbat' Zeozippns aus Folis, ja viel- 



' Vgl S. E. fflath. VII 180: 4 t»Em»M(m lAC Iftvtipofi cNt|Mwiv M> -wO 
Tcifiäjtfirmi iiolipct. 

* S. E. 1. C 129: -cdOtov M) -ein ftilov Xäjen na*' 'HpdxJUttov ai' ftv«tvof)c 
miaocrcti vocpol yviö^oi xtX. — Dazn stüomt daou anch S. & 1. c 349: ot 
tk ^vu (sc tijt Bidvocov) UbtCov, o5x iv i^t ain^ Bt -cönqi (sc wie der KSiper) 
xapitXMftou, AXXd [ol ptt] kinb^ -coO oti|Mna;, &iit*p Atv>}aUh)|M( TueA 'EpixXtnm. 

' Tert. de an. XIV 88; vgL S. E. rnath. YU ft50; 139 f. 
' Fär eine positiTe BeUtUernng auf ethischem Gebiete kann man 
nnmdglicli wie Hirzel a. a. 0. S. iOli S. £. math. XI 4S anführen. 
» Vgl. S. E. hyp. I 210; III 138; math. VIII 8; X 88. 

• Vgl. S. E. hyp. 1 210. 

' Die Liste (vgl. Zeller a. a. 0. S. 5^ gibt D. L. IX 116: . . . AIvm(B*hio« 
t& . . . . Zraebntoe t, HoUtik (vgl. Zeller a. a. 0.), oS ZtfGi( 6 Pnviteoot, oG 
'Ar[(ox°C AcMSuwbc dni Ahiov, toAtou Si Hipöteroc 6 VaatafitAc, Unpö; 'B|UMtpExä(, 
xol 6iunBA{ AooButcäc' H))voMua M' HpöBowc 'AptitBC Tapai5c 'HpoMrou H Bii)x(NH» 

Haas' (1.C p. 38; 51) der Cberlleferung des Sextns ebensowohl wie der des 
Arist. ap. Eüs. pr. er. XIV 18, 29 widersprechende Annahme, daß nach 
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leicht auch noch toq dem diesem folf^enden Zeuxis aus Tarent, 
der eben&Us als Schiller ÄeDesidems bezeichnet wird, ' anzmiehm«), 
daS andi sie sich Äenesidems Standpunkt ohne erbebliche Ände- 



AeDesidem eine Lücke in der Keiheufolge der Skeptiker anzunelimen wi, 
fällt mit seinen AosfUmingeQ über die Zeit Äenesidems and Ußt sieb anck 
dadnrcli, daß Sextns hyp. 1 164 Aeneaidem die vMbttpoi ZxMnuwt gegenfiber- 
stellt, nicht begründen. 

' D. L. IX 106. Hit dieser Überliefemng vertitgt sich die Annahme, 
daß wir in ibm den Zenzis StiaboS (XII p. 580; nuter keiner Bedingung 
aber den Empiriker Zeoxis, der dem dritten Torchristlicfaen Jahrhnndeit 
angehört; vfß. BrochardLcp. SS6ff.) zn sehen baben; der in der HShe 
Laodiceas, dem Geburtsorte seines skeptischen Nachfolgers Antiochos (s. S. äST), 
eine hochbedeutende Schule herophileiscber Ärzte gründete. Denn dafl 
darin, daß er Herophlleer war, ebensowenig ein Omnd gegen diese Annahme 
gefunden werden kann, wie darin, daß ihm in der irztllchen Schnle ein 
anderer nachgefolgt sein müßte als in der skeptischen (vgL Zeller a. a. & 
S. 6 Anm.), hat bereits Brocbard L c. p. 838 bemerid. Dnd ZeUers wich- 
tigster, auch Ton Brochard L c. p. SSBf. für entscheidend gehattenec, 
chronologischer Qrand, der betont, daß man bei dieser Annahme auf die 
fünf letzten skeptischen Scholarchen 300 Jahre verteilen müase, erscheint 
mir nicht als stichhaltig. Denn wenn Strabo sagt: stmioni M yuty %iac Site- 
mtaXMvt 'BpofOitlm taxpOv ^tj* 6ni Zs6{ifioc, Md |ist& xaOxa 'Ali^dvBpoD wS 
4iX((X)iftoDc . . . . vOv u oOx ifaOoi (n <iumii««i, so heißt das allerdings, daß 
snr Zeit, als Stiabo diese Worte schrieb — und das kann angesichts de« 
Umstaudes, daß er das sechste Bach zwischen 14 und 19 nach Chr. Geb. 
geschrieben hat (vgl. Zeller lUa S. 587 Anm.}, kaum vor dem Jahre SO ge- 
wesen sein — nicht allein Zenzis selbst, sondern auch sein Nachfolger 
bereite von der Leitung derÄrzteschnle abgetreten war, keineswegs aber ist 
damit gesagt, daß seine Wirksamkeit überhaupt nicht über den Anfang der 
christlichen Zeitrechnung habe herabreichen können Denn Strabo spricht 
nur Ton Zeniis' ärztlicher T&tigkeit und sagt nichts davon, daß er sie ent 
mit dem Tode aufgegeben habe. Nimmt man daher an, daß Zeuxis nach 
<]rQndnng der Ärzteschnle im Anfang der christlichen Zeitrechnung nach 
Aleicandria ging, dort noch den hochbetegten Aenesidem hörte, dann der 
Schule des Zenzipp beitrat und diesen noch selbst ablöste, so kann man 
selbst dann, wenn man die Hypothese machen tu müssen glaubt, daß er bei 
seiner um Äenesidems willen frühestens — denn nichts hindert, Aenesidem 
bis etwa lä/30 nach Christi Geburt leben zn lassen — um die Wende unserer 
Zeitrechnung zu setzenden Reise nach Alezandria (die Vermutung VoUraths, 
daß der Sitz der skeptischen Schale von Zenzis an in Laodicea zu suchen 
sei (1. c- p. 199), ist durch die Bemerkung, daß außer Zenzis auch Antiochu 
und Theodas ans Laodicea stammen, nicht genügend begründet) schon 
50 Jahre alt gewesen ist, seine vermutlich nur korze SchulfOhrung immer- 
hin -bis zum Jahre 80 ausdehnen, womit Zetlers letztes Argument schou 
ziemlich an Bedeutung verliert; vgl noch S. 287 Anm. 4. 
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ruDg zu eigen gemacht haben. ^ Immerbin mag aber dorch Zeuxis' 
Wirken, wenn er wirklich der herophileische Arzt Strabos gewesen 
ist, die spätere Verbindung auch dieser, aenpyrrhoniscben, Skepsis 
mit der Medizin nicht vollzogen, aber doch angebahnt worden 
sein and anter des Zeuxis Nachfolger Äntiochns ans Laodicea,^ der 
höchstwahrscheinlich mit dem von Galen' erwähnten Arzte identisch 
ist,* weitei'e Fortschritte gemacht haben.' 

Der Zeit des Zenxis and Antiochas gehört auch der haupt- 
sächlich grammatischen und exegetischen Arbeiten geneigte Apollo- 
nides aas Nicäa an, der unter Benutzung der Lebensbescbreihangen 
des Antigonns aus Earystus und der Diadocbenfolgen des Sotion 
einen dem Kaiser Tiberins gewidmeten Kommentar zn den Silten 
Timons schrieb,* die also damals zu den wichtigsten Schriften 
der Skepsis gehört haben mUssen, ja vennutlich dasjenige Werk 
gewesen sind, an das sich schon Aenesidem bei seiner Erneuerung 
der pyrrhonischen Richtung vor allem angelehnt hatte. Wichtig 
ist dieser Kommentar aber auch deshalb, weil er offenbar den 
Anlaß zu weiteren historischen Forschungen innerhalb der Skepsis 
gab, und im Zusammenhang damit auch den Anstoß zur Fort- 
setzung jener vergleichenden Stadien zwischen der pyrrhonischen 
Skepsis und andern sich als skeptisch ausgebenden Sehnten, wie 
sie bereits Aenesidem im ersten Buche seiner pyrrhonischen Ab- 
handlungen mit Rücksicht auf die neuere Akademie vorgenommen 
hatte, und hieran knüpfte man, wie es scheint, auch zunächst 
an, und zwar stellten Mnaseas' and Philomelos im Anschloß an 



> Von ZenxiB heißt es bei D. L. IX 106: Zabfic 6 AivwiO^uw r<tH>su>c 
Iv T$ mpl BtnAv Xöfmv xot .... 'Aytiojioi 6 AooBuiaüc tiHMn idi ^mvdiwva ^si. 
^ D. L. IX 106 s. Anm. 1; 116 8. S. 235 Änm. 7. 
» VI p. S32K. 

* Ist diese Vermntiing richtig, and seine Abstsrnmaag ans Lsodtcea, 
JD der ich den wichtigsten Grand fb die Identiflziemog dea StrsboDischen 
Zeoiis mit dem Skeptiker sehe (vgl. auch Zeller Illb S. G Anm.), spricht 
durchaus dafSr, so ist er über 80 Jahre alt geworden (Qalen 1. c; 'Ay«(exoC 
6 Unpic ■ ' > T*r°^ ^^^ niUIa lAv 4Y0o4)Mvm). Dann kann er aber der 
skeptischen Schnle leicht bis hoch in die seduiger Jahre, ja, sobald man 
die Daten des Zenxis in den Grenzen der HSgllchkeit günstiger gestaltet, 
aach noch Hager vorgestanden haben. 

* Vgl noch Anm. 7. 

■ D. L. II 109; vgl. Wachsmuth, sillogr. gnec. p. 81. Susemihl a. a. 0. 
] S. 109 Anm. 105. 

' Vgl. Zeller a. a. 0. S. 8 Ann., der diesen Mnaseaa wohl nicht mit 
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TimoD die Behanptang auf, dafi nicht alle Anhäoger der Akademie 
das Ternichtende Urteil Aenesidems verdienten, sondern jeden&Us 
Arcesilaos davon aoszonehmen und durchaos als Skeptiker aooh 
im Sinne der pyrrlionischen Iticbtung zu bezeichnen sei.' 

5. Der dogmattsche-posrtlvistische Skeptizismus, 
a) Einleitung. 
Indessen ging die neupyrrhonische Skepsis dieser Periode 
doch keineswegs in solchen historischen Elrörtemngen auf, sondern 
machte in dem des gleichen Zeit angehörigen Agiippa und dessen 
SchiUem' anch in ihrem schon von Aenesidem angeschlagnen 
Streben nach Herausstellimg der Prinzipien einen nicht unbe- 
denteoden Schritt vorwärts. Agrippa Dämlich fUgte, wie berichtet 
wird, den 10 Tropen Aenesidems fttnf neue hinzu, ohne dadurch 
die ersteren beeinträchtigen zu wollen;' und zwar werden uns 



Unrecht fßr den unter Nero lebenden (vgl. Galen XIK p. 962; 965; sach 
wohl CaeL Aurel- ed. Haller II 142) methodischen Arzt hält Dann wäre es 
fibrigens auch zulässig, den mit ihm bei Galen XIV p. 684E. KossnuneD- 
gestellten und ebenfiüls als Uethodiker bezeichneten Dionysioa, der, wie 
aus eben dieser Stelle bervoixngehen scheint, jedenfalls vor den unter Tnyan 
und Hadilan lebenden Soranos za setzen ist, fBr identisch zn halten mit 
dem zweifellos von der Skepsis beeinflußten Dionysins des Photios, der 
aus Aeginm stammend (Phot bibl. 129b 13; 163b 2l) ein Werk mit dem 
Titel AixDHCKd geschrieben hat (Phot 1. c. 129 b 14), das aus bändelt Eapitaln 
bestehend in den ersten ffinfzig in gedrängter Form physiologische und 
medizinische Thesen aufJsleUte nnd sie in den letzten fünfzig ebenso wider^ 
legte, woraus er dann die skeptische Epoche abgeleitet zu haben scbeinL 
Vgl. das dieser Annahme kaum wledersprechende urteil des Photius 1. c 
168b 32: a«Ktf M xot ftoEA^Kv vOi Mfms n>-V °^ ** intiaai^ tx^tfinu i^ 
t& «Lyiov x(d dvt6ftuvov. — Bedeutsam wäre Abrigens diese Vermutung vor 
allem deshalb, well sie unserer Annahme, daß sich schon unter Zenzis und 
Antiochas die Verbindung der neuen Skepsis mit den Ärzten anbahnte (vgL 
S- 2S7), eine beachtenswerte Stfitze verleihen würde. 

' Nnm. ap. Eus. pr. ev. XIV 6, 5. 

' D. L. IX 8Ö. Agrii^a ist ilter als Apellas, der ein Buch 'Afpüam 
schrieb (0. L. IX 106), Apellas aber wird von D. L. 1. c mit und hinter 
Zeuxis und Antiocfans genannt, was hier doch wohl zu einem SchluB anf 
die Zeit berechtigt (vgl. Haas I. c. p. 88), um so mehr als Agrippa jedeofall« 
Menodot Torangegangen sein muß, wenn dieser der Erfinder der zwei Tn^en 
warj s. S. 256; ygl. Haas L c. p. 40. 

* S. E. hyp. I ITT: . . . i*rct -cpAmt, oOc Ixttftavtai oAx txßObUovoc '■MC 
MxK -cpbKou; (vgl D. L. IX SS; dagegen h^te ich das nun Folgende för nicht 
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als diese Tropen genannt der Widerstreit der Ansichten ttber jedes 
vorgelegte Problem; der regressns in inflnitnm, der sich bei jedem 
Versuch einer apodiktischen Problemlösung ergebe; die Belativit&t 
aller beurteilten Objekte, d. h. der Umstand, daß wir keinen 
Gegenstand für sich, sondern immer nur in Beziehungen zu anderem, 
dem Subjekte sowohl als auch andern Objekten, zu erkennen 
vennfigen;' ferner die Annahme unmittelbar gewisser allgemeiner 
Sittze, und fQnftens endlich die Diallele.^ Vergleicht man nun 
aber diese Tropen mit denen Aenesidems, macht man sich femer 
klar, daB Aenesidems Tropen zunächst Grtlnde für seine Fnndamental- 
these sein aollten,^ während diejenigen Agrippas ausdrücklich und 
sogleich als die Faktoren bezeichnet werden, die als unüberwind- 
liche Hindernisse für jede dogmatische ProblemlSsung mit Not- 
wendigkeit zur Epoche ^hren,* bedenkt man endlich, daß der 
erste dieser Tropen Überhaupt gar keine Beziehung zu Aenesidems 
^Tropen" hat, sondern vielmehr die Wiederholung der aenesi- 
demischen Fundamentalthese ist, die Aenesidem selbst als das 
wichtigste Argument gegen jede dogmatische Entscheidung und 
für die skeptische Epoche bezeichnet und durch seine Tropen 
eingehend begründet hatte,^ so wird man den Sinn des erwähnten 
Berichtes nicht dahin verstehen müssen, daß Agi-ippa seine Tropen 
den Tropen Aenesidems als gleichwertige Ergänzungen hinzufügte, 
sondern vielmehr dahin, daß er den durchaus neuen Versuch 
machte, dieG-esamtheit der zur Epoche führenden Faktoren, 
von denen Aenesidem, obgleich er auch andei-e kannte,^ nur einen, 
den Widerstreit der Ansichten, mit besonderem Nachdi'uck hervor- 
gehoben hatte,^ systematisch zusammenzufassen, und dadurch in 

Kans zutrefiend), dU' bntp -coO miwXc&Tapov xsd Buk xollxo (L njfrtnv) udv hutfmi 
(das ist irrig; vgl. S. 317 Anm. 2) ilutjjfi,-* lijv tffiv Ao^iianNAv npo'*'''*^*' vgL 
Haas 1. c. p. SSj; Hiizel a. a. 0. S. 119i; ZeUer a. a. 0. S. 4Ti. 

> Es ist dieser Tropos äbrigens, wie ein Vergleich sofort zeigt, trotz 
Sextus (hyp. 1 167) weder mit dem aechsten noch mit dem neuuten Aene- 
sldems (s. S. 213f) Ideotisch, sondern eine allgemeinere Znsammenfitssang 
beider. 

* D. L. 1Z 88fl; S. E. hyp. 1 164ff. 
« Vgl. S. 217 Anm. 2. 

* S. B. hyp. I 177; Tgl. ib. I69f.; 175. 

* Vgl. S. 215f. 

* Vgl ebenda. 
' Tgl. ebenda. 
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der schon voo Äenesidem begonneaen Herausarbeitnng der skep- 
tischen Prinzipien einen ireiteren bedeatstunen Schritt za tunJ 

Dieser Auffassung entspricbt a,ucb die nähere AnsfUmmg des 
Versncfaes, die zeigen will, daQ in der Tat jede Lösung eines 
Problems durch diese Tropen nmnOglicb gemacht werde.^ Zu dem 
Zwecke wird davon ausgegangen, daß sich jedes Problem entweder 
auf etwas Wahrnehmbares oder auf etwas Denkbares bezieht, und 
nan zunächst darauf hingewiesen, daß sieb sofort im einen wie 
im andern Falle der erste Tropus, der Tropus der Diaphonie, 
einstellt.^ Will man aber zuerst etwa mit Racksicht auf eis 
Wahrnehmbares dieser Schwierigkeit entgehen und den Versuch 
machen, zwischen den widerstreitenden Ansichten eine begründete 
Auswahl zu treffen, so wird man, wenn man sich dabei wieder 
an Wahrnehmbares hält, in den regressus in inflnitnm geraten, 
wenn aber an Denkbai'es, so wird sich, da auch dieses wegen des 
Widerspruchs der Meinungen zuvor einer Kritik bedarf, die sich 
ebenfalls an Wahmehmbares oder Denkbai-es hatten kann, entweder 
wiederum der regressus in infinitom einstellen, wenn man auf 
Denkbares zurückgeht, oder aber die Diallele, wenn man das 
Denkbare an einem Wahmehinbaren mißt, das ja selbst erst durch 
das Denkbare beurteilt werden sollte. Sucht man aber diesen 
Tropen durch die Annahme von anbewiesenen Axiomen zu entgehen, 
so gerät man in die Schlingen des vierten Tropos und hat wieder 
nichts gewonnen, da jeder unbewiesenen Annahme die ihr gerade 
entgegengesetzte durchaus gleichberechtigt ist, und alle denselben 
Glauben verdienen. Und endlich erhebt auch noch der letzte 
Tropus sein Haupt, der auf die unbestreitbare Tatsache hinweist, 
daß allem Wabrnehmbaren, da es in Beziehung zu unserer Wahr- 



' HirzelB Ausffihrungen a. a. 0. S. 119 ff. kann ich vor Kllem deshalb 
nicht gntheiBeo, weil die Tropen AeneaideiDs wie gesagt denen Agrippas 
nicht gleichBtefaen. Diese knfipfen daher auch nicht an Aenesidems Tropen 
an, sondern an seine ganie skeptiaehe SteUong. — DaB aber Agrippw 
Tropen die acht ätiologischen Aenesidems ersetzea sollten (a. a. 0. S. 130> 
ist schon sachlich unzutreffend nnd wird auch von Sextus I.e. lS5f. nicht 
gesagt, da Sextus hier nnr seiner Meinung Aasdruck gibt, daB die Tntpea 
Agrippas wie gegen jede Forschung, so auch zur Anfhebung der ätiologisches 
Untersaclinngen verwandt werden könnten. 

» S. E. hyp. I 169. 

» S. E. ib. 170. 
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nebmnng steht, ein bloß relativer Wert znkomintJ — Was aber 
hier hinsichtlich der LSsimg eines anf Wahrnehmbares bezüglichen 
Problems aasgefübrt ist, besitzt mntatis mntandis aach für solche 
Probleme Geltung, die es mit Denkbarem zu tun haben, sodafi 
tatsächlich die LOsnng schlechthin jedes Problems an den genannten 
Tropen scheitert, und in allen wissenschaftlichen Fragen nichts 
anderes als die strengste Zui-Uckbaltnng übrig bleibt.^ 

Aber in diesem Schlußsätze der AusfOhmngen Agrippas zeigt 
sich nun doch, daß er nicht nur anf die schärfere Fassung der 
aenesidemischen Stellung ausging, sondern diese Stellung selbst, 
vielleicht ohne es zu merken, nicht unwesentlich veränderte. 
War nämlich Aenesidems Skeptizismus trotz aller dialektischen 
Erörterungen der dogmatischen Prinzipien darauf hinausgekommen, 
daß bisher nichts sicher erkannt sei, ohne aber die Möglichkeit 
einer zak&nftigen Erkenntnis abzulehnen, so legt die Gtestalt der 
agrippeischen Erörterung die Vermutung nahe, daß er auch diese 
Möglichkeit habe ausschließen wollen,' daß er also nicht nur die 
Absicht hatte, die vorhandenen Lösungen der auf das Verborgene 
bezüglichen Probleme aufzuheben, sondern geradezu die absolute 
Aussichtslosigkeit jedes derartigen Versuches zu behaupten. Eben 
damit verließ er aber den Boden des von Aenesidem vertretenen 
absoluten Skeptizismus und kehrte bewußt oder unbewußt wieder 
zu der längst Überwundenen Form des dogmatischen Skeptizismus 
znröck.* 



' S. E. hyp. inoff. 

* S. E. hyp. 1 175 ff.; üiBbes. 177. 

» Vgl. S. E. hyp. 1 169; S. 246j vgl Hirzel a. a. 0. S. 127; Brochard 1. c. 
p. 304. Uirzels Behauptnogen über AgrJppas Verhältois zu der akademiscbeo 
Skepsis (ib. S. 130 ff.) kann ich jedoch abweichend von Brochard 1. c. p. 304, 
DDr anter sehr weitgeheDden RestriktioDeu beistimmen. Vor allem halte ich 
eine Einwlrknng der akademischeu Skepsis anf Agrippa für ebenso nnerniesen, 
ja onerweisbar — denn man Sbersieht, daß auch die Akademiker das Forschen 
nach der Wahrheit nicht verwarfen (vgl. z. B. S. 134) ~ wie die Annahme, 
daß Agrippa eine Verbindung zwischen akademischer nnd pyrrhonischer 
Skepsis herzustellen versncht habe. Seine AnfsteUungen sind dazu viel zn 
original ; vgl. Brochard L c. p. 305 f. 

* Ich will Natorp (Philos. Honatahefte 26 S. 67) gern zageben, dafi Agr. 
die Ci4^f)oic nicht hStte aufzuhellen brauchen, well sich n&mlicb ihre Annahme, 
wie Sextns zeigt (vgl. S- 368), auch mit Agrippas Stellung vereinigen läßt, 
sobAld er nor mit Aenesidem seinen Thesen den Charakter von Wabtscheialich- 
keitanTteiien, oder besser i^o^Xoy-fyint wahrte. Aber dennoch sclieint es mir 

OvadAElKBajit, tieicbteklt d. gritch. Skeptliiarang. 16 



., Goo»^lc 



242 t^6r dogmatische-positiTiBtiRche Skeptirismn*. 

Ton hier aas scheint dann auch er, der ftlr das praktisdie 
Leben wohl ebenso wie seine Vorgänger und Zeitgenossen an &esa 
Phänomenen als Kriterien festhielt,' fast stets mit Hilfe der oben 
genannten Tropen eine systematische nnd höchst sorgfältige Kritik 
der dogmatischen Prinzipien in Angriff genommen zu haben,^ wobei 
sich wiedei-um ein gewisser Fortschritt Aber Äenesidem hinaas 
darin zeigt, daß er die logischen Fragen nicht mehr dem Zu- 
sanunenhang der naturphilosophiscben anfügt, sondern auf die alte 
Einteilung der Philosophie in Itopk, Physik and Ethik zorBck- 
greift nnd sich dementsprechend zuerst mit der Kritik der logiseben 
Probleme be&ßt. 

Von ihnen wird aber zunächst die BeweisftUmuig vorge- 
nommen. Jeder Beweis geht entweder von bewiesenen oder von 
unbewiesenen Prämissen aus. Tut er das erstere, so gerät man 
in einen regressus in in£nitum. Tut er das zweite, so wird er, 
wenn nur eine einzige Prämisse ungewiß ist, eben&lls onsidier 
sein. Und dieses Bedenken durch die Annahme unmittelbar ge- 
wisser Sätze zu beseitigen, ist, anch ganz abgesehen tob den 
absurden Eonsequenzen dieses Verfahrens — kOnnte man doch 
dann auch ganz unmSglicbe Prämissen postulieren — schon des- 
halb unzulässig, weil das Hecht zu einer solchen Annahme erst 
selbst bewiesen werden mußte. Oibt es aber, wie hieraus folgt, 
keinen einzigen gültigen Beweis spezieller Art, so ist damit anch 
die Möglichkeit des Beweises im allgemeinen anfgehoben. Und 



zweifelhaft zu bbId, daß er das wirklich getan hat. Seine AusfBhiangeii 
wenigstens weisen auf das QegenteU hin. Und des Sextns Widersprach gegen 
die IdeDtiflzlenuig der skeptischen Richtung mit der empirischen Änteschnle 
(hyp. I S86), der aicli eban aaf das Verkennen der ebenfalls nur skeptfach 
zn verstehenden Bedeutung des Satzes von der Unerkennbarkeit der Dinge 
anf Seiten der Empiriker stützt und sich doch wohl gegen Seztus' eigenen 
Vorgänger richtet (vgl. S. 2&8), läSt erkennen, daß die dnrch Henodot voll- 
zogene Verbindung beider Schalen (s. S. 247) jene nnr skeptische Bedeatong 
des skeptischen Grnndsatzeg übersah. Und hierfOr wird gans abgesehen 
von dem Motiv, daß für diese empirischen Ärzte die l^elire Ihrer Äiztescbolc 
darbot, anf skeptischer Seite Agrippa verantwortlich zu machen sein. 

' Vgl. D. L. IX 106, wo es von Apellas, der den „Agrippa" schrid» und 
sich dadurch wohl als Schüler Agrippas dokumentiert, heißt: tt^^ ti 

* D. L. IX W ff., von Hirzel (a. a. 0. S. 187 ff.) mit voUkonunen cn- 
reichenden OrOnden (man lese S. UO Zelle 1 dogm. statt Pyrrti.) anf Agrippa 
bezogen. Vgl. Brochard 1. c p. 808). 
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fem«r: am Aber das Vorhandensein eines Beweises Sicherheit zu 
^winnen, bedarf es eines Kriteriums, um darüber gewiß zu sein, 
eines Beweises, womit die DiaUele gegeben ist.' 

Es folgt die skeptische ErSrterung des Eiiteriums und damit 
Zugleich der UCgIichkeit, die Wahrheit zu erkennen.* Die aber 
scheint sich zanftchst zweifellos unter Benutzung der inzwischen 
in die Skepsis eingedrungenen historischen Studien in noch ziem- 
lich polemischer Form gegen diejenigen zu wenden, welche unter 
Ablehnung einer Beracksichtignng der Belativität aller Er- 
scheinungen sich selbst zum Kriterium aller Dinge gemacht 
hätten, und dadurch entweder zn der Behauptong gekommen 
wären, daß alles wahr sei, oder zn der andern von der Falsch- 
heit aller Torstellongen. und ihr scheint sie als ihrem 
Qrundfehler eben das Außerachtlassen der Belativität entgegen- 
zuhalten. Weiter richtet sie sich dann gegen die auf Beachtung 
dieser Belativität beruhende Annahme, daß nur einige Yor- 
stflUangen wahr seien. Und ihr hält sie vor, daß es ihr an jedem 
Mittel fehle, die wahren von den falschen zu unterscheiden, da 
man wegen der Gleichwertigkeit aller verschiedenen Wahr- 
nehmongen und Gedanken die Wahrheit einer Wabmehmtmg 
weder durch andere Wahrnehmungen noch auch durch irgend- 
welche Denkinhalte feststellen kOnne — es müßte denn sein, daß 
man zuvor imstande wäre, den Streit zwischen den verschiedenen 
Ansichten zu beenden. Aber auch das ist nnmSglich, da man 
sich zu dem Zwecke ja wiederum nur auf diese strittigen Wahr- 
nehmungen und Gedanken wllrde berufen können. Und zu dieser 
Schwierigkeit, die in den Torstellungen liegt, kommt nun noch 
eine weitere, wenn man den urteilenden Menschen ins Auge faßt. 
Denn entweder ist der, welcher Über die Glaabwfirdlgkeit der 
Vorstellungen urteilt, selbst glaubwürdig oder nicht. Erklärt 
man ihn aber für glaubwürdig, so wird man das gleiche Prädikat 
auch seinem Gegner nicht vorenthalten kSnnen; tut man das 
dennoch, so wird man damit auch seine Glaubwürdigkeit erschüttern. 
Beschränkt man sich nun aber unter diesen Umständen auf das 
Wahrscheinliche, so ist dazu zu bemerken, daß man in ihm jeden- 
falls niemals ein Kriterium der Wahrheit sehen kann, da den 



' S. L. IX 901 

* Tgl. D. L. IX 95; a.T'nno^ otv ttm tb xf<r4piov xtU 6ii wtm 1) «ll|»IM. 
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einen dieses, den andern jenes überzeug:!, gajiz abgesehen ancb 
davon, daU beim Überzeugen oft genug garnicbt io der Sache 
selbst liegende, sondern ganz äußerliche Momente mitwirken, wie 
das Ansehen des Sprechenden, seine Umsicht, seine Liebens- 
wUi'digkeit oder unsere Vertrautheit mit ihm.' 

Aber auch in lediglich dialektischer Weise sucht Ägrippa 
dem Kiiteriam beizukommen, indem er Folgendes ausführt Entr 
weder ist das Kriterium selbst wieder kritisiert oder nicht. Ist 
dieses der Fall, so wird es unglaubwüi'dig sein und aoüer stände. 
Wahres und Falsches zu unterscheideu; ist aber jenes der Fall, 
so gerät man in den ref^ressus in inflnitum. 

Und schließlich hebt er auch nocJi die Diapbonie über das 
Kriterium hervor, das die einen im Menschen sehen, die aDdem 
nur in der Vernunft oder in der Wahrnehmang oder gar nur in 
der kataleptischen Vorstellung, nicht ohne auch gegen jedes be- 
sondere Einwände zu erheben, gegen den Menschen seine Ab- 
weichung von andern sowohl als auch zu anderer Zeit von sich 
selbst, gegen die Wahrnehmungen die Sinnestäuscliongen, gegen 
die Vernunft ihren vielfachen Widerspruch mit sich selbst, and 
gegen die kataleptische Vorstellung endlich dieses, daß über sie 
von eben dieser mit sich selbst uneinigen Vernunft geurteilt werde.- 

Was sodann das Zeichen angeht als dasjenige, was ebenso 
wie die Beweisführung zur Erkenntnis des Unbekannten dient, ^ 
so hält er dessen Annahme entgegen, daß es, wenn es existierte, 
entweder etwas Wahniehmbares oder etwas Denkbares sein müßte, 
was beides ausgeschlossen sei. Denn etwas Wahrnehmbares 
könne es sowohl deshalb nicht sein, weil alles Wahrnehmbare 
etwas Allgemeines, das Zeichen dagegen etwas Besonderes sei, 
als auch deshalb, weil jenes zu dem fllr sich Existierenden, das 
Zeichen aber zu dem Relativen gehöre. Etwas Denkbares kijnne 
es aber nicht sein, weil es in diesem Falle entweder eine Er- 
scheinung für eine Erscheinung sein mUßte, was aber überflüssig 
sei, da eine Erscheinung keines Zeichens bedürfe ; oder ein Nicht- 

' D. L. IX 92ff. 

' D. L. IX 94 f. 

9 Die Disposition des Sextas (s.S. 293f.; 302f.)ist zweifellos besser, aber 
man kann doch kaum annehmeQ, daß Diog. L. von der Disposition Agrippas 
abgewichen ist. - Übrigens gelit ans D. L. IX 96 hervor, daB auch Agrippa 
daa hypomnestische Zeichen noch nicht gekannt liat. 
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Erscheinendes fllr ein Nidit-Erscheinendeg, was sinnlos sei, da das 
TOD dem Zeichen Aufgedeckte nicht ein Nicht-Erscheinendes sein 
könne; oder ein Nicht-Ei-seheinendes für ein Erscheinendes, was 
indessen dem Begriff des Zeichens widerspreche; oder endlich 
ein Erscheinendes fUr ein Nicht-Erscbeinendes, was deshalb nn- 
mbglich sei, weil das Zeichen als etwas Relatives zugleich mit 
dem, dessen Zeichen es sei, müsse erkannt werden können.^ 

Der Kritik der logischen Prinzipien folgt die der Grund- 
annabmen der Naturphilosophie, zunächst die der fundamentalsten 
Annahme, der Ursache. Die Ursache gehört zu dem Relativen, 
und dieses wird lediglich gedacht, existiert aber nicht. Also 
existiert auch die Ursache nur im Denken. Und das gebt auch 
daraus heiTor, daß die Ursache als ein Relatives zn ihrer 
Existenz etwas haben maßte, in Beziehnng auf das sie Ursache 
wäre. Ein solches ist aber nicht vorhanden, da es weder ein 
Entstehen noch ein Vergehen noch etwas Anderes der Art gibt. — 
Femer, existierte eine Ursache, so müßte eine der zwischen 
Körperlichen and UnkOrperlicben mfiglicben Causalrelationen 
wirklich sein. Nun kann aber nicht ein Orper Ursache eines 
Körpers sein, da beide das gleiche Wesen besitzen, und daher, 
wenn der eine als Körper zugleich Ursache ist, das O-leiche auch 
fllr den andern gelten muß, sodaß es Überhaupt kein Leidendes, 
mithin aacb keine Ursache gibt. Und ans demselben Qninde 
kann auch ein Unkörperliches nicht Ursache eines Unkörper- 
lichen sein. Ursache eines Körperlichen kann es aber deshalb 
nicht sein, weil nichts Unkörperliches etwas EörperUches hervor- 
zubringen vermag. Und endlich kann auch ein Körperliches 
nicht Ursache eines Unkörperlichen sein, well das Erzeugte etwas 
Leidendes ist, ein Uukörperliches aber nicht leiden kann.^ 

Gegen die Bewegung sodann greift er auf ein Argument des 
DiodoniB Cronus zurtlck, welches die Bewegung durch die Über- 
legung aufhob, daß sich ein Körper entweder in dem Orte be- 
wegen mUsse, m dem er sei, oder in dem, in dem ei- nicht sei, 

■ D. L. IX 96 f.; vgl. die Parallele zur letztea Argumeittatioii bei S. E. 
math. VIII 171. 

> D. L. IX 97 fr.: mit Recht weist Hirzel a. a. 0. S. 139 auf die hiermit 
vielfach wörtlich übereinstimmeDde Parallele bei S. E. maUi. IX 307—218 
hin. Dagegen w«iclit die entsprechende ArgnmentatioD Aenesidems 
(s. S. 23l£) in manchen Punkten ab. 



(ibyGoOt^lc 



246 ^" dogmatische-positiTistlscbe SkeptitiamiiE. 

wovoD dieses eo ipBO nnsinnig sei, während sich jenes dsdorch 
als falsch erweise, daß er in dem Orte, in dem er ist, mht, nicht 
aber sich bewe^.' Und gegen das Entstehen schließlich aof die 
Bemerkung, daß weder das Seiende entstehen kann, da es schon 
ist, noch aacb das Nichtseiende, da dem, was Überhaupt nicht 
existiert, anch nicht das Werden zukommen kann.^ 

In diesen Zusammenhang seiner Kritik der Naturphilosophie 
scheint er dann aber entspi-ecfaend der früher* betonten Ver- 
scfaärfang seiner Skepsis auch eine skeptische Erörterung der 
Wissenschaft überhaupt aofgenommen zu haben, in der er ihre 
Mtiglichkeit durch die Eh-wägung beanstandete, daß wenn es et- 
was Lehrbares gebe, entweder das Seiende als Seiendes oder das 
Nichtseiende, sofern es nicht ist, gelehrt werden mflßte; davon 
aber sei jenes unmöglich, weil das Seiende allen bekannt sei; 
dieses, weil dem Nichtseienden Überhaupt kein Prädikat, al90 auch 
nicht das der Lehrbarkeit zukomme.* 

Den Beschluß von Agrippas Kritik der Dogmatiker bildeo 
seine Angriffe auf die ethischen Prinzipien, von denen fi«ilicb 
nur derjenige erhalten ist, welcher sich auf die Annahme eines 
natürlichen Gutes und Übels richtet. Dnd auch der verläoft in 
der dialektischen Manier der megariscben Schule. Wenn es ein 
absolutes Gut oder Übel gebe, so mttfite es ebenso wie die sinn- 
lichen Wahrnehmungen fUr alle gleich Disponierten^ dasselbe süo. 
Davon kann jedoch faktisch gar keine Rede sein. Wollte mu 
aber trotzdem an der Existenz eines absoluten Gutes festhalten, 
so mflßte man entweder alle verschiedenen Auf^snngen gelten 
lassen, oder nicht alle. Von diesen logischen Uöglichkeiten ist 
jedoch die erste zu verwerfen, weil sie angesichts des Umstände» 
daß der eine dasselbe fUr gut hält, was der andere für schlecht 
erklärt, zu der absurden Eonsequenz fuhren wUrde, daß etwu 
zugleich ein Gut und ein tJbel sei; and die zweite erweist sict 
ans dem Grunde als unhaltbar, weil sie die Möglichkeit voran!- 
setzt, wahre und falsche Ansichten von einander zu trennen, wv 
wegen des Gleichgewichts der Gründe nicht angeht.^ 

> D. L. n 99; (Tgl. S. E. math. X 87). 

) D. L. IX tOO; (Tgl. S. B. math. X 836 f.). 

» S. 241. 

« D. L. IX 100; (TgL S. B. hyp. U[ 856f.; math. 1 lOff.; XI 3l9ff.). 

* Du ist ohne Zweifel zu dem ntm sn erginzen; Tgl. S. SSI !■■■ i- 

* D, h. 101 ; (Tgl. S. B. math. XI 69—78). 
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b) Menodotas. 
Anf Äntiochns folgte in der Leitung der pyrrhonisctien 
Richtung, und zwar rermutlich immer nocb in Älexandria, ' sein 
jedenfalls nicht unbedenteader* Schüler Menodotns," in dem sich 
nun auch die schon vorher angebahnte Verbindung der Skepsis 
mit den Arzteo TOllstSndlg durchsetzte. Denn Heuodot stand 
gleichzeitig und ebenfalls mit großem Erfolge an der Spitze der 
empirischen Arzteschnle.* Da aber seine AosfOhrangen in manchen 
Punkten auf Favorin Kilcksicht zu nehmen scheinen,' so empfiehlt 
es sich, zunächst einmal einen Blick auf diesen nachgeborenen 
skeptischen Akademiker, dessen Lebenszeit zwischen 70 und 150 
zu setzen ist," zu werfen.^ 



' Vgl. Pappenheim im Arcblv fiir Gesch. der Philos. I S. töt. 

* Eb folgt dsB ans 8. E. bjp. I 233: oüvx. ^iv (d. h. Aeoesidein und 
Henodot, wobei allerdings bemerkt werden mnfi, daß UiffHoxov EADJector 
ist, and da& Pappenbeim, Lebensverh. des SextnB Emp. Anm. 86 auch 
'HpdaaTov für möglich hUt; vgl. auch Zeller a. a. 0. S. 6;) ^cOuTra vxlmfi 
ufoiotrftcn ific «ioaue, sowie aus der lebhaften Berücksichtigung, die Ihm 
Galen hat zn teil werden lassen; vgl. Galen I S. IK.; Haas 1. c. p. 8^ Biei- 
anB ergibt aich zugleich, daB er Uter ist als Galen. Hat er aber die rer- 
melntliche Skepsis Piatos vennntlich im Hinblick auf die wahrscheinliche 
Emeuemng dieser Behauptung durch Favorin (vgL S. 254 Anm. 5) bestritten 
— und dafi Tieles f&r diese Vennutong spricht, wird man nicht leugnen 
kfinnen, wenn man bedenkt, daB Sextus 1. c. gerade Aenesidem und Meno- 
dot als Gegner dieser Annahme hinstellt, von denen Aenesidem dorcb Philo 
und dessen Nachfolger zu einem Widerspruch veranlafit wurde, während 
Kl Henodot kein Grund plaosibler zu sein scheint, als die Erneuerung dieser 
Behauptung durch Favorin — , so würden wir in ihm einen freilich nicht not- 
wendig jüngeren Zeitgenossen Favorins zn sehen haben. — Zeller a. a. 0. 
& 7 Anm. setit ihn mit Haas 1. c p. 9; 76; 85 jedenfolls vor 150; vgl. auch 
Brochard 1. c p. 311. 

■ D. L. ES 116. 

* Vgl. Galen XIV p. 688; I p. 142f.; XV p. 766; XVIII- p. 676. Viel- 
leicht wird lediglich aas diesem Grande erst er von D. L. EX 116 als iceip&E 
l|u<nputic bezeichnet a 

* Vf^ S. 257. Freilich trifft diese Vermutung nur zu, wenn in der 
Stelle des S. £. hyp. 1 332 die Konjektur HiprAtem, oder aber die sehr an- 
sprechende Konjektur Natorps (Forsch. S. 69^ xatdi u&c n*pl HijväBoMv «d 
Alv. richtig ist. Und das scheint mir in der Tat durch D. L. IX 115 
bestätigt zn «erden. — Im anderen Falle wäre Favorin vor Herodot zu 
steUen. 

* Für sein Todeqahr sind folgende Punkte bestimmend: i. die Nach- 
rieht, daB er mit Fronto als Konsolar verkehrt hat (GelL noct. att. II 96, 1), 
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Exkurs: Favorin ca. 70—150. 
Geboi-en zu Arelate in ÖaUien* scheiDt er sich vod dort 
bald geoDg nach Bom begeben zn haben, wo er Epifctet — viel- 
leicht sogar persönlich — kennen lernte,' wo ihm aber vor allem 
der philosophische Rhetor Dio Chrysostomns^ auf den Beruf eines 
Politikers in der herkSnunlichen* oberfläcblicben Weise, die neben 
formaler und sprachlicher Vollendung besonders auf die Viel- 
wisserei Wert legte, vorbereitete." Vermutlich zum Zweck 
weiterer Ausbildung in dem erwählten Berofe begab er sich in 
der Folge, jedenfalls vor dem Jahre 106^ vielleicht über Delpbi' 
nach Athen, wo er den Cyniker Demonax^ und den Akademikei 
Plutarch kennen lernte* und mit dem jüngeren Ehetor Herodes 



d. h. im Jahre 143; 2. die Tatsache, daB er in Galens gegen ihn gerichteten 
Jugendwerice de opt doctr., das, da Galen 131 geboren ist, kaum später ala 
im Beginn der fünfziger Jahre geschrieben ist, als gestortien bebandelt 
wird (cap .UI in. : ilnp ff & ^oßopTvos). — Fär sein Geburtsjahr ferner kommt, 
wie Zeller a. a. 0. S. 77 Anm. mit Recht hervorhebt, angesichts der Ud- 
zuveriässigkeit der betrefTeuden Snidasstelle vor allem seine Freundschaft 
mit Plntaruh in Betracht. Denn da Ihn dieser sowohl qn. conv. VIII 10, 2, l, 
aia anch in der ihm gewidmeten und zwischen 101—106 (vgl de pr. frig. 
XII 5) verfaSten Schrift de primo frig. als einen Mann behandelt, der seinen 
philosophischen Standpunkt bereits gewonnen hat, Favorin aber von andern 
Beach&ftignngen erst zur Philosophie übergegangen zn sein scbeint (v^. 
Fav. ap. Gell. 1. c IV 1, 18), so ist seine Gebort sicher nicht nach 80 n 
setzen, eher wohl noch au 70 oder darüber hinaus zn rücken. Daß er alt 
geworden ist, ergibt Philostr. vita soph. I 8, 1. 

' Ober seinen Zeitgenossen Licinius Sura, der sich ebenfalls dw 
Akademie zugeneigt zu haben scheint, vgl. Zelter a. a. 0. S. 81 4. 

' Suldas Lex.; Dio Cassins LXIX 3; Philostr. 18, 1; vgl. Gell. II 3i, 30; 
Luc- Eunuch. 7. 

* GelL XVU 19, 1, 5. 

' PhUostr. r 8, 8; 7; Dio Casa. LXIX 8. 

* Vgl. Harres, diss. de Fav. Arel. vita etc. 1858 p. 1 ff. 

* Vgl. Philostr., der ihn 1. c. I 8, 7 ebenso wie seinen Lehrer Dio zu 
den (p;Xoaocpi^vT«c tv MEd^-eoü otKfvntOmu. rechnet. Dazu Soidas: 4ap. My 
itaXu|U»iK Kati nOoeiv mOtiav (vgl. Oellins XIV 6, eine Stelle, die wohl zu- 
treffend auf Favorin bezogen wird) . . . cp(AoaoT(a( luoxöc, ^qioputf 8i iiOU«* 
tnHmoc; femer Favor. ap. Philostr. I 8, 3; Dio Cass. LXIX 3. Seine 
sdrXmxTi« bezeugen PWloatr. I 8, 1; 5f.; Gell. II 28, 27; Xll 1, 24; XIV 1, S» U.Ö. 

* Vgl. S. 247 Anm. 6. 

' Vgl. Plnt. de pr. ftig. XVIII 4. 

* Luc Dem. 12 f. 

» Vgl. Plut. qu, coBT. Vlil 10, 3, l ; de pr. frig. in. 
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Ätticus eine enge Frenndschaft schloß,' und schließlich nach 
Jonien, das aach damals noch ein Hanptsitz der Khetorik ge- 
wesen zn sein scheint,^ und geriet dort mit dem Rhetor Polemo 
scheinbar aas rhetorischer Eifersucht in einen heftigen Streit, der 
sich bei seiner wohl nicht allzu frflhen^ Rückkehr nach Born auch 
hier noch fortsetzte.'* In Rom scheint er dann in gläcklichsteu 
äußeren Verhältnissen — er wai- im Besitz eines Hauses und 
einer Bibliothek,' verbrachte die heiße Zeit auf dem Lande'^oder 
ün Bade^ — als der geistige Mittelpunkt eines zugleich geselligen 
und wissenschaftlich interessierten Kreises, allgemein geachtet, den 
Großen befreundet und vom Kaiser Hadrian geschätzt und geehrt 
bis zu seinem Tode gelebt zu haben.^ 

Auf diesem im Ubrigeu kaum irgendwie eigentUmtichen 
Lebenswege war nun dasjenige Ereignis, welches Favorin über 
die grosse Hasse der zeitgenössischen Rhetoren herauszuheben 
bestimmt war, die Bekanntschaft, ja Freundschaft,* die er während 
seines Aufenthaltes in Athen mit Plutarch schloß. Denn durch 
diesen Philosophen, der damals zu den bedeutendsten Vertretern 
der Akademie gehörte und fUr Favorin in manchen Punkten 
geradezu vorbildlich wurde, ^ wurde auch er iUr die akademische 
Philosophie gewonnen, ^^ und wurde dadurch auch für seine haupt- 



' Vgl. Philostr. 1 8, 4. 
> VgL Harree 1. c. p. Uf. 

* Wenigstens haben ihm die Athener während seiues — vielleicht 
zweiten? — ÄnfeothaltB in ihrer Stadt eia Benkiual gesetzt. Und diese 
Ehre wird ihm doch kaom sls JQngllDg zuteil geworden sein. 

* PhiloBtr. I 3, 5. 
» Phüostr. I 8, 4. 

•VgL Gell. Uli, I; XVIIIO, 1. 

' VgL Gell. U 26, I; XIV 1, I; 2, 11; XVI 3,1; XX 1; Phüostr. I 8,3; 
Spart Hadr. XVI. 

■ Vgl. Zeller ». a. 0. S. 763. 

* Vgl. Suidas; auch die folgende Anm. 

"> Den wichtigsten Beleg hierfür sehe ich darin, ilaB er nach Galen 
1- p. 41 K. seiner Schiift mpl t^ 'AMaST)|iiaxf|c StoMownc den Titel Plntarch 
gab; aber ancli die enuahnenden Schlussworte dei' ihm gewidmete» Schrift 
Plutarcha de pr. fHg.: „laüisi, & 4a^plvt, toI; ttpunUwic i^' Hipiav Kapd^sXXa. 

tt 101; iH^koii ToO ourxaTKtU«o4'ai cptAoao7<ätipov %d6iuvoc'' spi'eclien dafür. 
DaB er überhaupt Akademiker gewesen jat, berichten Galen I p. 40f.; 43 K.; 
Gell. XX 1. 9; äl; Uc. Eun. 7. 



(ibyGoOt^lC 



250 ^*T kbsoint« - probsbiUMisch« Skepticurnns. 

sächlichste Tätigkeit, die nach wie vor die Rhetorik, d. h. die 
Tätigkeit des wissenschaftlich gebildeten and im Öffentlichen 
Leben stehenden Mannes, blieb,' aller jener Vorzüge teilhaftig, die, 
wie er selbst keineswegs verkannte,^ aUein dei' Besitz eiaer ein- 
heitlichen and in sich geschlossenen Welt- und Lebensanschaanng 
za gewähren vermag. 

Aber wenn er auch durch Ptntarch der Akademie zogef&hrt 
wurde, so ist sein Standpaokt doch mit dem seines Heisters 
darchaDs nicht identisch. Denn während fttr Plntarch die von 
ihm zweifellos keineswegs gering geschätzte» Skepsis der letzten 
frtther genannten Akademiker, antersttttzt obendrein noch dnrch 
AnsfQhrnngen Aenesidems,* nur den freilich höchst bedeotsamen 
Ansgangspnnkt einer Offenbarnngsphilosophie' bildete, wird sie 



> Du ergibt sich aus dem, was wir aus seinem spateren Anfentbtlt 
1q Rom wiaseu. and wird bestätigt durch Snidas' S. 348 Aiim. 5 erwähnte 
Bemericnng, sowie dnrch PMlostratns |I 8, 7), der ilin zu den fiXooinflfiayac 
tv MEi) tnS ooipwwJoK reclinet (vgl. Lnc. DeuL 12). Er selbst freilich scheint 
sich lieber als Philosoph bezeichnet zn haben (vgl. Oell. IV 1, U; PbAoetr. 
[ 8, 1), und auch Qellins nennt ihn meistens so; aber diese leicht ver- 
ständliche Neigung wird an unserem Urteil ftber Ihn nichts ändern. 

* Vgl. Stob. itor. 108, 76; frsgm. 110 Marres. 
» VgL adv, Col. XXIX 1. 

* Seine Kenntnis und Benutzung der akademischen Skepsis bezeugt 
der Scblass von de pr. (Hg., s. S. 349 Anm. 10; adv. Col. cap. XXVI ff.; deC 
orac. 37 Schi.; qu. conv. VII I, 3, 34; de sera num. vind. 4 Anf.; 14 AnL: 
vgl. auch aus dem sog. Lamprias-Eatalog (Treu, der sog. U-K. der {doL 
Schriften, Progr. 1873; bes. S. 53) n. 45; 6S; 310; das Gleiche hinsiditlich 
der pyirhonischen Skepsis qu. conv. 111 5, 2, 1 : ferner aus dem L.-K. n. C4: 
nspt Tt)c SuKpopOc tAv IlDppaMtcDv Mal 'AxoftiguuxAv, und n. 158: mpl iA* 
DApptttvof Mkm itaMv; vielleicht auch 310. 

' Diese Offenbamngsphilosophie aber, die unter Ausschluss der Snne 
(adv. Col. 36 ff.) und der gauz anf sieh gestellten Vernunft (vgl- de Js. et 
Osir. 78 (p. 467, 39 ff.); def. orac. 40 (p. 525, 88 tt.); de sera num. vind. 4 ii. 
(p. 865, 5 ff,)) als Prinzipien der sicheren Ericenntnis der Wahrtieit die 
Quelle des dem Henscheo mdgllchen Wissens von Gott und Unsterblichkeit, 
woranf es Plntarch weseDtllch ankommt, in der im Enthnsiasmus vor ddi 
gehenden (vgl. darOber Zeller a. a. 0. S. 310) Offenbarung findet (Js. et 
Osir. 1 in. (p. 4S9, 45 ff.): iTivt> . . . M t'^r«*^ ««^ vo«y l^ovx«« «dnts*« 
iMpdt tMtv, ^ÜJMUt 6k -rf)c nipl ixjhav Irii3i4|1))c, Ssov ifcxtäv isav * '» l p<inm 
t^tn^l*ni, tAiifMa wirxAvKv nap' oAiAv toelvm; vgl. ib. 3 id.; 77 (p. 467, 30 B.); 
de Pyth. orac. 31 (p. 498, 81 ff.); de sen iinm. vind. 18 id. (p. 678, lO), 
tritt durchaus di^matisch anf und setzt weder in ihr Erkumtni^ifni^, 
noch auch in dessen B^ebnlBse, die ihr als wahr und nicht als wahr- 
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fllr den Rhetor Favorin, den dabei möglicherweise ganz ähnliche 
Motive bestimmten, wie seiner Zeit Oicero/ wieder zum Kerne 
seiner Weltanschauung. Seine Stellnngnahme znr Akademie liegt 
also nicht in der Richtnng Plntarchs, sondern in deijenigen Philos 
und noch mehr Ciceros. 

Dem entspricht zunächst der Charakter seiner Erkenntnis- 
theorie. So entschieden wie nur einer seiner Vorgänger trat er 
fUr die Unwahrscbeinlichkeit^ einer ihrer selbst gewissen Erkenntnis 
ein and verlangte im Anschluß daran die Znrückhaltnng des Urteils 
in allen das wahrhaft Seiende betreffenden Fragen bis zn dem 
Srade, daß selbst tlber einen so bekannten und täglich zu beob- 
achtenden Qegenstand wie die Sonne kein den Charakter des 
Wissens beanspruchendes Urteil sollte geiWt werden dflrfen." 
und darmn rechnete anch er sich zn denen, die lieber forschen 
als urteilen.* 

Znr Begründung dieses znrtlckhaltenden Standpunktes berief 
er sich aber nicht nur auf die alten akademischen Argumente, 
die sich gegen die Existenz eines Eriterioms der Wahrheit wandten 
and in der Bestreitung der kataleptiscfaen Vorstellung der Stoiker 
kulminierten,'^ sondern machte sicli auch neben anderem, Akademikern 

scheinlich gelten, den geriagsteu Zweifel ^vgl. u. n. def. orac. 47 in. (p. 529, 
36]: ^ dX))fras xcd #t(a>e ntpt mü $«oa vavoiuqUm; ausserdem Js. et Oslr. 1 
(a. 0.}; 77 Ad. (p. 467. S7)j de Pyth. orac. 20 üb. Cp- 493, 58); de Bera nmu. 
Tind. 4 (p. 665, 16); adv. Col. 37, 5 f. (p- 1S7S, 20 ff.). Es iat daher nnge- 
reclitfertigt, wie Sepp a. a. 0. S. 115 f., Plutarch za deu Skeptikern zn zählen. 
Vgl. anch Zeller a. a. 0. S. 182,. 

' Vgl aocb Qaiat. inst XII 2, 85. Favonns genaue Bekanntschaft 
mit Ciceros Werken ergibt sich ans GeU. XIII 25, 4fi.; XTIll 7, 5fr. 

* Oalen 1 41K: *Ipt|M, ni^avbv Innf qpotvtofreu )tT)Okv «Niu xatoXTiRtäv; 
Tgl. ib. 48; GeU. XI 5,8. 

* Im Alclbiades betonte er, dall nichts eiicannt werden könne; vgl. 
die vorige Anm. Ob das 5Xov ßi^XIov, ii $ Mxvtxn ^ifik täv 1)Xiov Ctw-^yun»- 
Xi^xin (Galen I 53K) mit diesem identisch ist (Hanes 1. c. p. 90), oder ein 
besonderes Werk war, läßt sich wohl schwer sagen. Vgl. im äbrigen Galen 
1 40K; Gell. XI 5, 6ff., eine Stelle, die ohne Zweifel anf Favorin und scwar 
auf die ib. 5 genannte Schrift: Dupp. tpimm Enrilckgeht; vgl. Zeller a. a. 0. S.794. 

* Gell. XX l, ». 

* Galen 1 43K; vgl. ib. unten, wo bemerkt wird, daB die Akademie, 
d. h. fBr Galen in erster Linie Favorin, jeden Wertuiit«rschied; zwischen 
der Erkenntnis des Gesunden und Kranken, Wachenden und Träumenden 
ttsw. leugne. Daß dieses aber ein f&r die Akademie besonderes typisches 
Argument war, lehrt auch Eplktet, diss. I 5, 6. 
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nnd Pyi'i'boneern Gemeineamen, wie die Relativität aller Wahr 
nelimnngen * nnd den nnentscheidbaren Widerstreit der Meinungen,^ 
die inzwischen aufgestellten zehn Tropen Aeoesidems,* sowie, 
wohl ebenfalls im AnschlaQ an ihn und seine Schale, die skeptischen 
Bemerkungen gegen den Schluß aus dem Zeichen* und gegen einen 
isam Wissen führenden Beweis' zu Nutze. 

Diese Benutzung pyrrhonischer Argumente bot ihm nun aber 
auch den Anlaß, sich zu der „alten und schon von vielen griechischen 
Schriftstellern behandelten Frage nach dem Verhältnis zwischen 
akademischer und pyrrhonischer Skepsis" * zu äußern. Hierbei 
tritt uns aber ganz offenkundig das Bestreben entgegen, eine 
möglidist große Verwandtschaft zwischen beiden Schulen festzu- 
stellen. Und in dieser Absicht erklärte er nicht nur, daß sich 
beide in gleicher Weise als skeptische, ephhektische und aporetische 
bezeichneten, sondern betonte auch ihre weitgehende Übereinstim- 
mung in sachlichen Fragen — bei welcher Gelegenheit er sogar 
die Pyrrhoneer gegen den alten Vorwurf, daß sie bei ihren 
Ansichten fUr jede Betätigung im praktischen Leben anbi'aacfabar 
seien, in Schutz genommen zu haben scheint^ — ; and nur eine 
erheblichere Differenz will er zwischen ihnen einräumen, die 



' GeU. XI 5, 6f. 

' Vgl. Galen V p. 60f. 

' In seiner vielleicht einem gleicb artigen Werke Plutarchs, da« im 
I^mprias-Katalog den allerdings nn glücklichen Titel ntpl lOv n&ppnvoc 
Unal-cimn flShrt (vgl. dazu Natorp Forecli. S. Ti^), nachgebildeten Schrift 
IluppMvsUav tpönuv X^oi l (Gell. XI 3, 5; Philostr. 1 8, 6). Daßr, daß » sie 
im eigenen Interesse verwandte, spricht auBer GelL XI 5, 4 f. anch wohl 
D. L. IX 87, wo von einer Favorin eigentAmlichen Anordnnog der lehn 
Tropen die Rede ist; Tgl. Hirzel a. a. 0. S. 132. 

* Vgl. Galen V 9*. 
» Vgl. Galen V 60. 

* Gell. XI 5, 6; vgl. Seitns hyp. 1 220- Solche Schriften werden 
überliefert von Aenesidem (S. 213) und Plutarch (L.-K. o. 64). Indessen sind 
wir im hoheo Grade berechtigt, aach bei Hnsseas and Philomelns ähnliclie 
Abbandlangen zu suchen: vgl. S. 337f. 

' Philostr. I 8, 6: vtot x^ Huppwctou; kpwtttiwöt Svta; oH dqxnptfi» 
wA tb S[x&c«tv »vM»w: vgl. Zeller a. a. O. S. 61,. Vielleidit richtet sieb 
diese Stelle direkt gegen die später von Aristocles ap. Ens. pr. ev. XIV 18, 5 
wiederholte Behauptung QuintUans XII 2, 34H: Pyrroii qnidem quas in hor 
opere habere partes polest? coi indices esse apud qnos verba faciat, ■ ■ . - 
non Uquehit. 
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nKtnUch, daß die Akademiker ein Wahrscheinliches aDerkennen, 
und daher ihre fietrachtungen mit Einsctdnß ihres erkenntnis- 
theoretiBchen Grundsatzes als Quasi -Dogmen auffassen, während 
die Fyrrhoneer das Wahrscheinliche ablehnen, und daher fUr 
nichts, auch nicht fllr ihre „Bekenntnisse", den Charakter eines 
Wahrscheinlichen in Anspruch nehmen. > 

Diese Eigentümlichkeit der akademischen Skepsis tritt uns 
nun bei Favorin ebenfalls entgegen. Auch er nahm für seine 
Sätze Wahrscheinlichkeit iu Anspruch,^ and bezeichnete vreiterhin 
der Sichtung Philos und Cicero» folgend wie sie dieses Wahr- 
scheinliche oder diese Quasi-Dogmen direkt als etwaa „Gewußtes", 
wobei er nur darin von ihnen abwich, daß er es für richtiger hielt, 
an die Stelle der spezifisch stoischen Termini xoroXTiTrcöv und 
x«tc&i]4>[( die neutralen Ausdrucke ywyrcdv und rv&oi; zu setzen,^' 
wenn er diese Absicht in praxi auch nur ungenügend dm-chge- 
fllhrt hat* 

Zum Auffinden dieses Wahrscheinlichen diente dann auch 
ihm wieder ein altes akademisches GebrauchsstUck : die Methode, 
sich bei jedem Problem die verschiedenen von dogmatischer Seite 
aufgestellten Lösungen mitsamt ihren Gründen zu vergegenwärtigen 
und vergleichend zu erwägen, ob sich anter ihnen eine fände, die 
die andern an Wahrscheinlichkeit Überträfe.'^ Und die Übernahme 
dieser Methode führte nun auch bei ihm ab und an dazu, daß er 
gegen beliebige aufgestellte Tlietjen sprach,^ oder bald diese, bald 
jene Behauptung verteidigte oder widerlegte,^ oder auch nur 
zur Übung im Disputieren die Erörterung eines Problems unter- 
nahm.^ Zugleich aber erschien sie ihm auch paedagogisch als hSchst 

■ Gell. XI 5, 6ff.; vgl. S. £. liyp. 1 236, eine SteUe, die möglicherweise 
in Favorins durchaus ähnlichem Urteil — freilich fügt Sexras seiuer These 
ein Im»; hinzu — ihre Quelle hat. 

" Vgl. Oalen 141K., s. S.251 Anm. 2; Plut qu. conv. VIII 10,2, 1. 

* Qalen I 41 K.; vgl. ib. oben; 52. 

* Galen Ulf.K. 

* VgL Galen I 43K- Ein treffendes Beispiel dieser Methode bietet 
Plntarchs Favorin gewidmete Schrift de primo frigido. Vgl. insbes. den 
SchlnS dieser Schrift (s. S. 249 Anm. 10) und im Übrigen die folgenden An- 
merknngen. 

•Galen XIVßäTK. 

' Vgj. Gell. XX 1,20. So hat er z. B. anch eine Rede filr und eine 
gegen äaa GreiBenalter gehalten; vgl. Uarres I. c. p. 83. 

* Vgl, Gell. XIV 1, 2. 
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wertvoJ), ja geradezu als die bei weiten) beste Art des Unterridits, 
wobei er freilich ebenfalls die schon bei seinen Vorgängern nadh 
weisbare Bestimnmng traf, daß nicht der Lehrer selbst das 
Wahrscheinlichere bezeichnen solle, sondern die Bntscbeidang dem 
Schüler zu HberUwsen sei.' 

Diese erkenntnistheoretiscben und methodischen Ansicht^ 
deren vtfUig nenakademischen Charakter niemand verkennen 
kann,^ bilden nun die Grundlage für die ganze Übrige Tätigkeit 
unseres philosophischen Bhetors, von der wir uns mit Hilfe der 
wenigen erhaltenen Bruchstücke und Berichte freilich nnr in 
großen ZQgen ein Bild zu entwerfen rennOgen. 

Aus diesem tritt nun aber als der alles beherrschende und 
charakterisierende Zog das Streben nach Einwirkung auf die 
große Masse hervor. Denn wenn Favorin auch wenigstens in 
naturphilosophischen und ethischen Fragen einen bestimmtoi 
philosophischen Standpunkt eingenommen zu haben scheint, indm 
er sich — auch darin, ebenso wie in der Zurücksetzung jedett 
eigenen logischen Studiums," mit Cicero eins — auf die Seite der 
fUr ihn am meisten Wahrscheialichkeit besitzenden peripatetischen 
Schule stellte,* die freilich auch er von der altakadaniscben kaum 
noch unterschieden haben wird,' so ist ihm doch nach allem, was 
wir wissen, an einer ausdrücklichen philosophischen Begründung 
und systematischen AusiUhning dieser Stellungnahme gamicht«, 

' Galen I 41K.; Tgl. ib. 4S; 46; 46. Anfierdem ib. 40; 48. Aocb ib. 43, 
wo diese Unterrichtsmethode der Akademiker von Galen verspottet wird. 
— AuB dem in OalODs (XIX. 44 K.) Aufzählung seiner eigenen Werke vor- 
kommeildeil Titel; ntpl -cfn dplvnjc StinmaXlat önip 'Bnucn^nu npif tttpoopNov 
Iv lIBt sich wohl schtieBen, daB Favorins Werk Ep6c 'BidxTqrov (Galen I 41 K.) 
die Methode des Unterrichts zum Gegenstände gehabt hat 

* Vgl. Haas 1. c. cap. XXX. DafDr, daB er ,anch fOr einen pyirtiODi- 
sehen Philosophen gelten" wollte (Zeller a. a. 0. S. 19), oder dafl ihn gar „dif 
Dberliefemng bald als Pyrrboneer, bald als Akademiker vorführe' (Himl, 
B. a. 0. S. 131 f.) habe ich keine Belege gefunden. 

> Das er natürlich logisch durchgebildet war, bedarf kaom der Be- 
lege, die Gell. IV 1, lOff.; V U, 8 Wetet 

* Plttt. qD. conv. Vni 10, 3, 1. 

* DafBr spricht wenigstens seine intensire BeschifUgung mit Plato; 
Tgl. sein Werk mpl nxiwvoc (Snidas), ferner die von Marres I. c, p. 87 n. 15 
gegebenen Fragmente, in denen er sich anch öfter als ein Anhinger j uwl 
Bewunderet platonischer Gedanken zn erkennen gibt; v^ fr. 65; CT; 84; OclL 
XX 1, 4. Aus der scheinbar ganz unmotivierten Nennnng Platoi bei G«lea 
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jedenftlls aber w«it weniger gelegen gewesen, als daran, im An- 
schluß und auf dem Boden seiner philosophischen tTberzeugongen* 
durch eingehendes Studiom aller ihm zugänglichen Werke ^ ein 
ansgedehntes positives Wissen auf allen möglichen Gebieten zu 
gewinnen,* und darauf gestützt sowohl schriftlich in zahllosen 
g:nt geschriebeneu Werken,^ die teils in dialogischer, teils in zn- 
sammenbängender Form abge&ßt waren,« als auch mnndlich in 

1 53 E^ wo Oalen eine der AnflaBsang Favorins entgegengesetzte Beschreibung 
des L«hrer8 mit den Worten schlieBt: xeü wih' itr^i 6 iMmuAoq A{ 6 mdtwv 
^ (pt)oi x'At^ ntfto|Mtt Hat sich Qbrlgeus vielldcht schließen, daß Favorin 
wie Phüo and Cicero in Plato einen Skeptilcer gesehen hat, and Galen aach 
mit diesen Worten dagegen Stellung nimmt 

■ Vgl. Stob. flor. 108, 76 fr. 110 H. 
» Vgl. GeU. UV 6, 1 ; D. L. VHI 47. 

■ Vgl- Soidas' ffeXopoHK MtA «A«» iHuMav; Qell. XX 1, 90; XlII 2ä, i. 
~ Au Werken, deren Titel erbalten sind, legt daßr besonders Zeagnls ab 
die IbnrtoSMri] toupts (vgl. Ifsrres I. c. p. 76f.), die In 84 Bfichem so ziemlich 
alleres memoria dignas enthielt wie z.B.: wer der erste Grammatiker gewesen 
Ut; wie des Dlixes OefihrteD liieBen, die von der Scylla erfiiBt wurden; 
welche Stidtenamen sieb im Laufe der Zeit ge&ndert haben; welches der 
Stammbaum Alexanders des Großen ist; der Prozeß des Sokrates; Piatos 
Neuerungen in der Philosophie usw., usw.; vgl. Harres 1. c fr. 20 — 49; auch 
fr. 1, das Harres einem besonderen Werke zuweist, mOchte ich hierher 
rechnen; GeU. XIV 6, Iff. Daneben sind noch zu nennen die 'Aim|iv)]|w- 
vi6|unei D. L. 1 78; 111 63 u. Ö., ein Werk, das sich den erhaltenen Fragmenten 
[bei Marres fr. 3—19} nach zu urteilen mit dem Leben, den Lehren und den 
gelegentlichen Aussprüchen der Philosophen beachftftigte, und die 'Emraiiii 
t^ neqi^aiK, ans der aber nur ein ethnographisches Fragment (bei Harres 
fr. 50) erhalten ist. HSglicherneise gehört aber anch das Werk Dapl 
nXd-cewoc zu den historischen. Dementsprechend treten uns uoter den von 
Ihm erhaltenen und z. T. aus den genannten Werken stammenden Frag- 
menten sowohl solche philologischer (Harres fr. 1; t4; Gell. III 3, 6; 16, 17; 
19, 3j IV 1; VIll 2; 14; Xlll 25, 2; 4; 16fl.; 34«.; IIV 6, 3ff.; XVII 10, 3ff.; 

XVIII 7 ; Galen 1 43 K. ; 47) und rhetorischer Art entgegen lOeU. 1 10; 16, 17 ; 
31, 4; 11 5, 1 (?)), als auch solche geschichtlicher und zwar vor allem phüosophie- 
geschlchtUcher (Harres fr. 2-13; 15—48; 51—58; 56; 68—64; OeU. II 6, 1; XIV 
G,3f;), geographischer (Harres fr. 44—46; 57—61), ethnogn^hischer (U. fr. 
47-50; 55) und medizinischer Art (GeU. XII 1; XVI 8, 3f.}; femer Fragmente 
kölscher (rgL S. 354 Anm. 8), naturphUosophischer (Gell. II 33; 36; XII 1; 
PluL qo. conv. VHI 10, 2, Iff.), ethischer, oder besser moralphUosophischer 
(M. fr. 67-73; 82-87; 102-114; GeU. I 3, 37; II 13, 5f.; HI 1 ; V 11, 8ff.; XII 1 ; 

XIX 8, 1 f. ; Tgl. anch XVII 1 9. I ; 5) und politischer (H. fr. SO f. : OeU. 1 8, 37 : 
XXl,4;9ff.;XIV3, laff.) Art 

' Vgl Snldas; PhUostr. I 8, 6. 

* DasBrstere wissen wir fIreiUcb nun von dem Werke «pbe'BKfxt^tov, 
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geselliger Unterhaltung beim Hahle oder bei anderen Gelegen- 
heiten/ oder in wisBenschaftlichen Disputationen,^ oder endlich in 
glänzenden öffentlichen Beden,^ nicht nur wie die gleichzeitigen 
Stoiker und Cyniker, denen er aus eben diesem Grunde durchaas 
achtungsvoll gegenüberstand,* bessernd,^ sondern auch bloß be- 
lehrend^ auf seine Zeitgenossen einzuwirken. Konnten wir aber 
angesichts dieser Sachlage seine Tätigkeit wenigstens im allge- 
meinen — denn zu jeder einigermaßen abgeschlossenen spezielleren 
Charakterisierung fehlen uns die nötigen Anhaltspunkte — , wenn 
auch nicht als die eines Moral-, so doch als die eines Popular- 
philosophen bezeichnen, so zwingt uns doch die Mitteilung, dall 
er es auch nicht verschmäht habe, sicli ganz allein durch seine 
allerdings bedeutende^ rednerische Fertigkeit Kuhm und Anseheo 
zu erwerben, wenn er z. B. die Verteidigung übel berufener Per- 
sonen oder Sachen zum G^:enstand eines Vortrags machte wie 
in seiner Lobrede auf Thersites oder dem Preise des Wechsel- 
Hebers ^ — diese Mitteilung also zwingt uns dazu, ihn noch eine 
weitere Stufe hinabzuaetzen und denjenigen Recht zu gebe», 
welche ihn als einen philosophisch gebildeten Sophisten bezeichnen.' 
Und die Tätigkeit seiner Schüler, die uns durchweg als sophistische 



Tgt. Galen I 41 K. Im übrigen sind hierher KD rechneD die Werice mpi t^ 
'0)Mipou cpiXoecKpIoc; ntpl Suxpn-couc *cd t9K kkt' nhiv Ipcattxf); ttxvtKi '"P^ ^ 
Stol-ciK tßv ^lOooiycov; fvfbjioXoTtJid (Suidas; Galen XIX 45 K.; vgl. Zeller a. a. 0. 
S. TSj. Vielleicht auch die Werke Ti«pl -riit Bin"Moi< ooupp»*"» (Phryn. p. SCO). 

■ Vgl.QeU.U22,ljmi,l;19, 1. 

» Vgl. z.B. GeU.IVI;XXl. 

* Vgl- z. B. seine berfihmte, Tielfoch an Cameades (vgl S. 79 ft) ond 
Paoaetins (vgl. Cicero de div. 11 42 — 16) erinnerade, aber auch aa Nigidins 
anknöpfende (Gell. XIV 1, 11) Rede gegen die Astrologie bei OeUius XIV l- 
Femer die später niedei^eecbriebenen Reden de fortitudjne Socratis {Gell 
II 1, 8); n«pl c6x4« (Phryn. p. 344); n^il IStfiv (ib. p. 348); aber auch die Reden 
inl xfiv Xi^v; (mtp xfiv |MVO|MtX(i>v, und 5nip tAv ^gtvtfwv (Phüostr. I 8, G) 
können sehr wohl emste sachliche Zwecke verfolgt haben. 

* Vgl. GeU. XVII 19, 1; 5; Philostr. vita ApolL XXV I; auch sein Lehrer 
Dio war Cyniker, vgl. ZeUer Dia S. 817. 

^ V^. z. B. Gell. XII 1 n. 5.; ferner die gnomologischeD Fragmente bei 
Harres tr. 102—114. 

* Vgl. seine Rede gegen die Astrologie, femer die philologisches, 
historischen obw. Fragmente. 

' Vgl. S. 248 Awn. 5. 

" Gel], XVII 12, 1; auch XIV 1, 2. 

* Vgl. S. 248 Anm.ö. 
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Khetoren charakterisiert werden,' wähi-eod von einer spezifisch 
philosophischeo Betätigung derselben nicht das Geringste Über- 
lieferi, wird, ist nur geeigoet, diese Auf^sung zu bestätigen. 
Dann aber kann es uns auch nicht Wunder nehmen, daß mit ihm 
die alcademische Skepsis ausgestorben ist. 



Auf Favorin also scheint bereits Menodot in manchen 
Punkten Rücksicht genommen zu haben; und zwar vor allem 
auf dessen Beurteilung des Verhältnisses zwischen akademischer 
nnd pyrrhonischer Skepsis. Hatte nämlich Favorin den Vereuch 
gemacht, die Differenz zwischen beiden mögliehst gering erscheinen 
7,u lassen, so scheint Menodot gerade die entgegengesetzte These 
veifochten zu haben. Denn in einen solchen Zusammenhang ge- 
hört sowohl seine Behauptung, daß derjenige, welcher auch nur 
in einem Punkte dogmatisiere, oder sich gar nur dazu hinreißen 
lasse, eine Vorstellung fUr wahrscheinlicher zu halten als eine 
andere, unter keiner Bedingung mehr als Skeptiker bezeichnet 
werden könne,* als auch die hieraus folgenden Erklärungen, ein- 
mal, dass Plato, auch wenn er sich etwa der Übung wegen über 
dieses oder jenes in skeptischer Welse ausgelassen habe, dennoch 
nicht deshalb schon als Skeptiker angesprochen werden dttrfe," 
and zweitens, daß die echte von Pyrrho ausgegangene Skepsis^ 
mit Timon zunächst ausgestorben sei und erst in Ptolemäus aus 
<;yrene einen Erneuerer gefunden habe.^ 

Mit dieser entschiedenen Ablehnung akademischer Ver- 
mischungstendenzen verband sich nun bei ihm das Bestreben, 
die prinzipielle Fassung des kritischen Teiles der Skepsis soweit 
wie irgend angängig zu vereinfachen und die damit Zusammen- 



■ Vgl. Harr«8 1. c. p. 17ff. 

« Vgl. S. E. hyp. I 228, eine Stelle, die jedenfalls noch im Sinne 
Henodots ist. 

' S. E. hyp. J 222 f. 

* Vgl. Oaleni sabf. emp. ed. Bonnet p. 64, I3f. 

^ D. L. IX 115, s. S. S9 Anm. 7. Vgl. ilarQber S. 209. Ich könnte meine 
dort geäußerte Vermntang nunmelir durch den Hinweis darauf stötzen, daß 
Menodot vielleicht deshalb auf Ptolemäus Kurückgegriffen hat, weil ihm 
Aenesidem der Akademie zu nahe zu stehen schien. Indesaen vermag ich 
daflir weitere Belege nicht anzuführen. 

Qaidtclieiiicjer, GMchltht« d. kHicIi. Sktpiliiii«»«. 17 
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tiftDgeDde Erörterung der dogmatischen Qrundannahtnen mttgliebet 
scharf nnd energisch dorchzoftihren. 

Und in dieser Absicht redncierte er zunächst jedenfalls im 
Anschluß an Agrippa, und damit wie dieser auf dem Boden eines 
dogmatischen Skeptizismus tretend, die Tropen der Epoche auf 
folgende zwei: erstens, daß nichts an und fUr sich, und zveit«ns, 
daß auch nichts mit Hilfe eines anderen begriffen werden könne. 
Ben Beweis für sie mußten ihm aber die agrippeischen Tropen 
liefern. Denn für den ersten berief er sich auf die in allen Fragen 
bestehende und eben deshalb auch völlig unbesiegbare Diaphonie; 
und für den zweiten machte ei- auf Grund der E^klSrnng, daß man, 
um etwas aus einem andern zu erkennen, erst dieses aadere 
selbst erkannt haben müßte, geltend, daß man dieses andere 
weder ans einem Dritten ableiten könne, da man dann in den 
regressus in infinitum gerate, noch aus dem, zu dessen Erkenntnis 
es dienen solle wegen des Fehlers der Diallele, noch aacb be- 
rechtigt sei, es als unmittelbar gewiß anzusehen, da dem alle die 
gegen die Möglichkeit eines unmittelbaren Brkennens geäoBerten 
Gründe entgegenständen.! 

In der Bekämpfung der Dogmatiker aber scheint er in 
ziemlich heftiger Polemik nicht nur gegen den philosophischen, 
sondern auch gegen den medizinischen Dogmatismus^ vor allen 
das Forschen nach Ursachen abgewiesen" und wie die gleieb- 
xeitigen Empiriker, zu denen er ja selbst gehörte, immer wieder 
mit durchaus dogmatischer Entschiedenheit betont zu haben, dafi 
sich über die der Wahrnehmung unzugänglichen Dinge (immaui- 
festa) keine irgendwie sichere Erkenntnis gewinnen lasse,^ ja in 
Zusammenhange damit sogar soweit gegangen zu sein, da£ er die 
Thesen der Dogmatiker nicht nur, wie es einem Skeptiker allein 



■ Vgl. S. E. hyp. 1 1781. Diese Stelle mit Ritter, Gesch. der Phüoe. Bd. P' 
S. 297; Haas 1. c. p. 40 und Zeller Tllb S. 48, auf Henodot zu beaehen, 
dürfte wohl angesichts der Bedeutung dieses Hannes (vgl. S. 247) nsd a 
Anbetracht seiuea Platzes in der Reihenfolge der skeptischen SchoUrcbn 
einigermaßen berechtigt sein. 

' Oalen subf. emp. p. 68, 16 ff. B.; ib. 64, 6 f.; 66,20; Galen IIp.^K- 
werden als von ihin angegriffen Asclepiades und Sevems (der Peripsteüko*!] 

• L. c. p. 62, 6. 

* L. c. p. 64, 8 ff. 
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zustand, für zweifelhaft, soodero im Tone eines negativen Dog- 
iDatismtia geradezu für fiüscb erklärte.* 

Bei dieser entschiedenen Verteidigung der Skepsis, so wie 
er Fie verstand, wui-de nun aber auch far ihn nicht nur die Frage 
nach der Möglichkeit der ärztlichen Wissenschaft, In der er selbst 
Bedeutendes leistete,^ sondern auch die allgemeinere nach der 
Müglicbkeit der ganzen LebensfUhning" zu einem nicht geringen 
Problem. Hierbei kam ihm aber sogleich seine Eigenschaft als 
empirischer Arzt zu Hilfe, und as ist ganz ohne Zweifel, dafl 
gerade sie fUr die LOsung dieser Probleme ausschlaggebend ge- 
worden ist. Denn die empirischen Ärzte, die wie er auf dem 
Standpunkte der zweifellosen ünerkennbarkeit der Dinge an sich d. h. 
der verborgenen, natürlichen Ursachen der Krankheiten standen,^ 
und darum in ihrer Wissenschaft alle jene Methoden verwarfen, 
deren sich die dogmatischen Arzte zam Auffinden dieser Ursachen 
bedienten, die Sektion ebenso wie das zur Erkenntnis des von 
Natur Verborgenen dienende und wohl erst jetzt so genannte 
endeiktiscbe Zeichen, an dessen Stelle sie das nur auf ein augen- 
blicklich Verborgenes gehende und erst von ihnen selbst mit dem 
deutlichen Bewufitsein seiner totalen Verschiedenheit vom endeik- 
tiachen aufgestellte hypomnestische Zeichen setzten, ^ die unbe- 



■ L. c. p. 64, Uff.; vgl. ib. Zeile 6t.; Galen I[ p. 5SK. 
» VgL S. U^ Anm. 4. 

* Zwar beziehen rieh die erlialteneo Fragmente lediglich auf deo 
etBteu Punkt, tndesBen w&rde kaum des Sextos oben S. 347 Anm. 3 erwitmte 
Bemerkung fiber Menodot möglich sein, wenn er nicht anch diese allgemeinere 
Frage behandelt hUte. 

* Galen I 82 K.; vgl. I «6; XIV 246 f.; 679/60; S. E. hyp. I!8«;Celana 
prooem. ed. Dar. p. 5. 

' Gal. 1 149; XIX 896. Da& die Benennung der Zeichen von den dog- 
matischen bezw. empirischen Ärzten herrührt, ja das hypomnestische Zeichen 
1q seinem Cntersdiled vom endeiktlschen flberhanpt erst von den Emplrlkeni 
aofgestellt worden ist, hat Phitippson de Philod. lib., qol est mpl oini. p. 66 
in durchaus zutreffender Weise vor allem durch Qal. 1 149 und XIX 89S 
belegt. DaB dieser Unterschied aber weder bei Aenesidem noch auch bei 
Agrippa vorhanden ist, haben wir oben S. 2S8 Anm. S, ond 244 Anm. 3 
gesehen. Es ist also wahrscheinlich erst dnrch Menodot zugleich mit dem 
EmpirismoB — fiber dessen Vorkommen bei den Sophisten man Natorp, 
Forsch. S. 147 ff. vergleichen mag, ohne sich freilich dessen voreilige Be- 
haaptang anzueignen, dafi er sich wegen der von Natorp obendrein 
nagemein flberschitzten Abh&agigkelt der Skeptiker von den Sophisten 
achon tiei den Älteateu Skeptikern gefunden habe (vgl. Brochard 1. c p. 369i} 

17« 
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wieseoeo Voraussetzungen und Definitionen der — auch so wie 
so vSUig Überflüssigen — Dialektik ebenso wie den vom Er- 
scheinenden zu dem von Natu]- Verborgenen hinttberftihrenden 
dogmatischen Analogieschluß, und bei alle dem auch nicht ver- 
gaßen, sowohl auf den unentscheidbaren Streit der Meinungen 
Über das wahrhaft Seiende als ein Zeichen fUr die Unmöglichkeit 
einer dogmatischen medizinischen Wissenschaft hinzuweisen, ak 



— in die Skepsu, ja überhaupt in die Philosophie eingef&hrt worden. Nor 
eine Stelle, nämlich Sextus math. V][| 193 köaote diese Auffiassnng nm- 
ittoBeD. In diesem ZasammenbaDge verteidigt nämlich Sextos das aened- 
demische Argument, daß das Zeichen nichts Wahrnehmbares seiu kSnne. 
weil das Wahrnehmbare auf alle gleich Disponierten in gleicher Weise ein- 
wirke, was vom Zeichen nicht gelte, gegen zwei doch wobl erst später 
erhobene Einwände, deren einer bemerkt, daß es auch Wahrnehmbares griw, 
das nicht aaf alles in gleicher Weise einwirke, wie z. B. das Feuer Wach» 
schmelze, HoIk verbrenne usw., nnd deren zweiler sagt: äXk.' oö *cafdSa£o> 
(seil, daß das Zeichen als Wahrnehmbares verschiedene Wirkangen 
habe), &ta xal btl tSv i^wv-rrtomiAi aif^lmv ^vaptlxm oAui ■jvj^fäpno*. i 

9i]Xot . . . > xsl xb IvBiiXTixiv äpa. in])iiTav duntorcw cpOnv octah]t1]v ixov iUav 
xot £Ul(dv «tvKi ^rimvM&t. Würde nun Sestus hier den originalen Text der 
Einwände widergebeu, so müßte man daraus jedenfalls soviel ableiten, da£ 
Epicnreer aus der Zelt Aenesidems bereits den Unterschied des hypomnesti- 
schen und endeiktischen Zeichens gekannt hätten. Ich glanbe aber ange- 
sichts des Umstandes, daß jeder sonstige diesen Schlnß bestätigende Nach- 
weis fehlt — auch Philodem napl «ni. kennt nicht nur nicht, wie aG2ton 
Natorp, Forsch. S. 186, bemerkt, die Termini, sondern auch nicht die durch 
sie bezeichneten BegrüTe, da er dag oibmIov in drei Arten einteilt (coL 82, II. 
wobei mir jedoch Phüippsons (1. c. p. 67f.) Deutung, der Natoip (Forsch. 
S. UT) beistimmt, vor allem deshalb zweifelhaft ist, weil sich die Dreiteilnofc 
diioXoba«lv — npö7jT«io8wi — mvuitdpx*^'' bei Philodem nirgends nachweisen 
läßt und auch von Philippson nicht nachgewiesen ist; wohl aber tritt nns 
die an die Stoa erinnernde (vgl. Philippson 1. c. p. 70) Dreiteilung ia 
viffäim in xoiv4>, Quiv und xmvAv twi Uwv entgegen; vgl. coL 1, 9 ; IS; 14, 3; 
soff.; 16, 16; 34, Iff.) — nicht, daß wir es hier mit dem ursprönglicheD 
Text des Einwandes zu tun haben, sondern mit einer erst von Sextus auf Grunö 
der ihm völlig geläufigen Unterscheidung der Zeichen gegebenen genauereD 
Formulierung desselben. Und ich sehe in dieser Annahme einer Obertiagnnf 
modemer Termini auf ältere Gedanken nm so weniger eine Willkürlichkeit, 
als Sextus hyp. U 101 anch das stoische mjiuiov, wie wir aus den ^eicba 
GrSnden annehmen mOssen — denn die Stelle bei Pseudogal. bist, phil- 
9 (DielB dox. p. 605) scheint, wie Pliilippsou 1. c. p. 63fr. mit Recht bemerkt 
schon Sestns selbst als Quelle gedient zu haben — ebenfUls von sich aas 
als endeikttscbes beieiclmet. 
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»ach die völlige Wertlosigkeit einer solchen Wissenschaft za be- 
tonen' — diese Empiriker stellten bei ihrer Anerkennung lediglich 
derBrscheinungenand der zwischen ihnen bestehenden YerhSltnisseder 
Coexistenz und Succession^ unter Zugrundelegung der Symptomen- 
complexe,^derenBeschreibuiigihneD zugleich die Beflnitiooen ersetzen 
mußte,* ihre ganze ärztliche Wissenschaft auf die Erfahrungen* 
im Sinne von empirisch allgemeinen Sätzen, die sie selbst als 
wissenschaftliche Theoreme (Äe<i)pT]tia Texvtxöv)* bezeichneten, und 
die entweder als gewöhnliche Erfahrungen im Anschluß an znßJlig 
gemachte oder absichtlich herbeigeftlhrte einzelne Wahrnehmungen^ 
durch wiederholte PiHfung auch hinsichtlich der Häufigkeit ihrer 
gleichmäßigen Wiederholung ^ gesichert waren, wobei sie als Er- 
innerungen an das oft in gleicher Weise Wahi'genommene (\iv-^p.i\ 
Ti; Töv izoXkdcKii xal &aa6xwc litp&ivTwv)* entweder an dem Einzelnen 
selbst aufgefunden ß^iuipUt oder r^pTjoi? oder txino^io) oder ihm 
als r herlief einingen von glaubwürdigen und unter sich Überein- 
stimmenden Zeugen mitgeteilt sein sollten (ioropfa), oder aber als 
auf Übung nnd Fertigkeit beruhende Erfahrungen (nelpa ipt^tx*])'" 
durch den als Epilogismus » bezeichneten und ganz im Gebiete der 
Erscheinungen verlaufenden, also von einer Erscheinung auf eine 
andere noch unbekannte Erscheinung llbergehenden, Analogie- 
schluß (^ ToO iitoEou v^d^xaii) gewonnen werden sollten. '^ Und 

■ Galen 1 76fr.; 149; X 81 f.; 128; XIV 330; sermo adv. emp. med. in 
den Sitznngsber. der Ak. zu Berlin 1901 S. 1361 Z. 19; Celsus prooem. ed. 
Dar. p. 5; 7: S. E. maUi. VIII 327. 

» Gal. X 126 K.; snbf. em». 46, 5 ff. 

» SovBpoiil) tftv E»|»n»|KiT(Dv Galen I 72; VII 557 £; X 460/1; XIV 678/9; 
679/80; 691; XVI 111. 

• Galen VDI 720. 

^ Vgl- Galen 1 67; X 126; subf. emp. 38, 12; sermo adv. emp. med. 
S. 1258 Z. 6. 

« Sermol. c. S. 1261 Z.2. 

' Es heißt in dem sermo S. 1261 Z. 14 von ihr: Aitxvov tb xoMnaf 

■ Vgl. subt emp. p. 38, 14 f.; eermo S. 1262 Z. 1 ff. 
» Gal. I 67. 

"> Gal. I 68. 

" Galen I 78. 

<* Oalen I 66 ff.: vgl. XIV 679/80: x^P«*^?'^ 3^ >'*' ""i^ iFtuptMijv gdlpMiv 
:ei9t«, xb •!( -c&i auvBpo|idc (bpopSv tSv au(inTai|idTOtv, ^i^ ■!( itdtoi (i^ «Ic 
iltwt. Sa&x*(iov ^ inl -coIe amüpo^tOt T^/ffif^i ^^ 3^^ nclpiC i(>|io{;dvTa)v. iptaov 
oToploc x&v np07wict[pa|Uva)v ' TtxnpTev ^ zoS 6)10(01) ^itidfemc; vgl. I 16); SIV 
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nur daiin unterschieden sie sich von einander, dafi die einen ledig- 
lich die E^ahnuLg gelten lassen wollten, während andere anch der 
Vernunft eine gewisse, nicht geringe Rolle zaerkannten.' und zn 
diesen scheint nun auch Menodot gehört zu habend Auch er kenn) 
die von der bloßen Rutlne verschiedene,^ sozusagen wissenschaft- 
licbe und auf den von ihm sogenannten primären and einfacbsten 
Wahrnehmungen* beruhende Erfahrung und betrachtet aJs die zu 
ihr Mhrenden Hilfsmittal ebenfalls sowohl die Autopsie als anch die 
Historie, an die er aber strengere Anforderungen als seine Vorgänger 
gestellt zn haben scheint, wenn er nicht nur wie sie^ verlangte, daS 
man auf die Glaubwürdigkeit der Zeugen und ihre Übereinstimmung 
achten mäße, sondern auch auf die Vereinbarkeit des Überlieferten 
mit dem ans eigener Anschauung Bekannten,^ und endlich noch, 
wenngleich allem nach nicht ohne jedes Schwanken, den Epilogismus,' 
in dem er für sich genommen einen Weg zum Wahrscheinlichen, 
in Verbindung mit der wissenschaftlichen Rutine aber sogar einen 
Weg zur Wahrheit sah;* aber auf der anderen Seite verachtete 
er doch anch die Vernunft nicht, sondern machte sie ebenfilb 
seiner Wissenschaft dienstbar.^ Und indem er nun diese metbo- 

877/6; 678/9; CelSDS prooem. ed. Dar. p. 5 IT.; GaleD, subf. emp. cxp. ü 
p. 36 f. B. Im EinzelneD noch zur l)ina(pCix oder t^pi]«c Galen I 133; 135; 15C; 
158; X 159; 169; 182; 1179; XIV220f.; 345 f.; 677; 679; XVI 83; 84; subf. 
emp. p. 36ff.; Herme S. 1361 Z. 13. Zur totopU I 143 f.; 146; 148; XIT S70: 
rabf. emp. p. 40, 4; ZOT |Ui*p<Mifi I 78: XIV 679; snbf. emp. p. 40, 5. 

■ QalenXVieaf. 

* leb b&lte es aber für uoberechtigt, mit Brocbard I. c. p. 364 ff.; 36i, 
Henodot als die Haaptquelle der subf. emp. anzusehen. Es werdeu in dicKT 
Schrift von ihm NeneningeD und Abweichungen von einer schon aU vor- 
banden angesehenen empirischen Theorie jedes Hai ausdrücklich mit Hinzu- 
(Qgung des Namens ernJüint. Vgl. die folg. Anm. 

* Galen, subf. emp. p. 50, 14 ff. 

* Oalen subf. emp. p. 88, 4 B. 
^ Vgl. Galen [ p. 146; 148 E. 

* Subf: emp. p. 51. 19 tt.; insbes. 52, 3; 53, 8; 14; vgl. 50, Ijff. 
' Vgl. Galen L c. p. 66, 16 ff.; 40, 12. 

' Oalen I. c. 53, 32; dicit ant«m Menodotns non esse verum (!- veri' 
indicatorinm transitionem similis, sed possibilis; assomentem vero triben 
id est emditionem fleri veram (1. veri) indicatorinm. — Wesentlich ander« 
fast Brocbard I. c. p. 368 diese Worte auf. Jedoch finde ich für die iof- 
fassung von Tpi^ aU experientia keine Belegstelle. 

■ So versteht man den Vorwurf des radikalen Empirikers bei Gtl« 
snbf. emp. 64, 2: qnonlam autem non est irreprebensibilis in empirica fallw^'i 
(1. disciplina) Henodotns . . .; vgl. ib. 62, 6; 66, 90ff. 
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dischen Grundsätze von der Medizin auch auf die von ihm ver- 
tretene skeptische Philosophie ttbertmg — und daß er das getan 
hat, legt wie gesagt, seine Stellung in der skeptischen Schule wenig- 
stens sebi- nahe — fand er, daß der Frage nach der Möglichkeit 
einer angemessenen Lebensführung durch eine in dem angege- 
benen Sinne empirische Theorie der Erscbeionngen vollauf Genüge 
geleistet werden konnte, und wurde so zum Vater einer durchaus 
neoen Richtung in der skeptischen Philosophie, zum Vater dea 
positivistischen Skeptizismus. 

c) Von Menodot bis Sextus. 

Diese Foim des Skeptizismus, die von Menodot zwar im 
Prinzip erkannt und aufgestellt worden war, aber in der Ans- 
tührung im Einzelnen doch noch manche Unebenheiten aufwies, wie 
z. B. vor allem die unsichere Stellung des Analogieschiasses, scheint 
nun in der nächsten Zeit noch manche Schwierigkeiten haben 
flbei'wlnden und sich ihre methodischen Grandsätze erst langsam 
haben erkämpfen mUssen. So hören wir, daß ein gewisser Cassius, 
allem Anschein nach mit Menodot gut bekannt, in eingehendster 
Weise — er soll ein ganzes Buch darüber geschiieben haben — 
zn zeigen suchte, nicht nur, daß der Analogieschluß auf skeptischem 
Boden durchaus zu verwerfen sei, sondern auch, daß Menodot 
selbst dieses methodische Hilfsmittel nicht nur nicht als Teil der 
empirischen Methode anerkannt, sondeiii sich seiner auch nicht 
einmal bedient habe.' 

Theudas aus Laodicea dagegen, Menodots nicht unbedeuten- 
der* Schalgenosse und Nachfolger, » der ebenfalls gleichzeitig 



' Galen subf. emp. p. 40, 13. Dieseu Cassiu» hierher zu setzeu, empfiehlt 
die ZusammenstolluDg von Heiiodot, Cassius und Theudas bei Galen 1. c. 
p. 40, lOfi'. (Tgl. Brochard 1. c. p. 239,), der XIII p. 376; 386 auch Rezepte 
von einem Cassius anfOhrL Ob er dann aber auch mit dem von D. L. Vit 
39ff. ernähnteD Gegner des Stoikers Zeno identisch ist, wie Brochard 1. c. 
und Sepp, pyrrh. Stud. S. 122 annehmen, oder ob wir in diesem mit Haas 
I. c. p. 72 einen älteren SkeptÜcer gleichen Namens zu sehen haben, vermag 
ich niclit zu entscheiden. 

* Sowohl Qalen, wie auch der noch zn erwähnende Skeptiker Theo- 
dosiuH haben Werke von ihm kommentiert; vgl. Galen XIX 38; snbf. emp. 
p. 67, 1; Snidas s. v. Theudas. 

^ Vgl. D. L. IX 116, s. S. 235 Anm. 7; Zeller a. a. 0. S. 1,; ans D. L. 
I. c folgt keineswegs, daß Henodot Thendas überlebt hat, wie Brochard 
1. c p. 311 meint 
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empirischeT Arzt war/ vertrat in seiner „Einftthrnng- (efoceyiaT^) 
und anderen Werken, von denen noch die „Hauptpunkte" (xcqxüLout) 
ausdrücklich geoannt werden,^ den gerade entgegengesetzten Stand- 
punkt, indem er ganz im Sinne der empirischen Arzte der eigenen 
Beobachtung und der Mitteilung von anderer Seite den Analogie- 
schluß als die rationale Empirie hinzufügte,^ und dadurch sicher 
nicht wenig zur Fortbildung der von Menodot inaugurierten Nene- 
mng beitrug. 

Welche Stellung aber Theodosius, ein jedenfalls jöngerer 
Zeitgenosse des Theudas, zu dieser damals offenbar lebhaft ven- 
tilierten Frage* eingenommen hat, läßt sich nicht erkennen. Denn 
von seioem Kommentar zu des Theudas „Hauptpunkten"^ ist keine 
Silbe erhalten, and die in seinen eigenen skeptischen Hauptpunkten* 
aufgestellte z. T. reichlich weitgehende Behauptung, daß sich die 
skeptische Schule nicht alx pyrrhonische bezeichnen dürfe, weil 
man einerseits nicht in das Innere eines auderen Menschen hin- 
einsehen, und daher auch Pyrrhos Gedanken nicht wissen könne, 
und auf der anderen Seite Pyrrlio überhaupt gamicht der erste 
Vertreter der skeptischen Bichtung gewesen sei,^ läßt uns mit 
KUcksicht auf jene Frage ebenfalls im Stich, und zeigt uns nui-, 
daß sich um diese Zeit in der pyrrhonischen Schule zum ersten 

' Vgl. Galen X 142; subf. emp- p- 40, 21 u. 5. 

* Galen XIX 38; subf. emp. p. 66, ib f.; Suidas s. v. Theodosius. Unter 
den iucp<^«'« haben wir nns wolil eine Zusammenstellung der skeptischen 
Hauptsätze in der Art der sextischen Hypotyposen zu denken; vg). anch 
Aenesidem bei Phot. bibl. pag. iTOb 2; ferner Haas I. c. p. 75,. 

^ Galen subf. emp. p. 40, 15; melius antem fecit Theudas ntionabilem 
eiperientiam dicens esse viam eam quae per simUitndiaero; vgl. ib. 39, 6: 
40, 23; 41, 17. 

* Vgl. Galen subf. emp. cap. IV. 

' Soidas. Schon das macht Sepps Annahme (a. a. 0. S. 80 CT.: Ii4'. 
daS Thendas Jünger sei als Seitus und Satumin, unwahrscheinlich. Dam 
kommt, daß die sabf. emp. weder Sextus noch Satumin erw&hnt: vgl. auch 
Zeller a. a. 0. S. 7^. -— Daß aber Theodosius pyrrhonlscher, und nicht, wie 
Pappenheim, der angebl. Herakl. usw. S. 9; 15 meint, antipyrrhoniecher oder 
akademischer Skeptiker gewesen ist, legt schon sein Kommentar zo Theudas' 
Hauptpunkten nahe und wird neben allem andern durch die fUr tineo 
Akademiker ganz femliegende Aufzählung des Uippocrates unter den Vor- 
läufern der Skepsis (D. L. IX 73) ziemlich sichei^estellt. 

' Snidas; D. L. IX 70. 

' D. L. IX 70; Tgl. zum Text Pappenheim: der angebliche HeiakUt- 
oaw. S. 10,. 
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Male Versuche regen, ihi'eii Ursprung noch über Pyrrho hiuaus- 
zurücken.' Die Art und Weise aber, in der das bei Theodosius 
geschieht, die Nennung eines Homer, der sieben Weisen, des 
Arcliilochus, Euripides, Xenophanes, Zeno, Bemocrit, Plato, Empe- 
docles and Heraclit nebea Hippocrates,^ erinnert so stark an das 
Vorgehen der Aliademiker,^ daß man wohl nicht fehlgeht, wenn 
man bei ihm und denen, die ihm folgten, eine nicht unbeträcht- 
liche Neigung dazu annimmt, vielleicht gerade im Gegensatz zu 
Menodot die Kluft zwischen der pyrrhonischen und akademischen 
Skepsis in ähnlicher Weise zu überbrücken, wie es von akademischer 
Seite her bereits Favorin versucht hatte. 

Noch erheblich schlechter als über Theodosius sind wir dann 
über des Theudas Nachfolger Herodot aus Tai-sus* unterrichtet;* 
und nur das Äußerliche dürfen wir vermuten, daß wahrscheinlich 
unter seinem Scholarchat eine Verlegung der Schule von Alex- 
andiia nach einem andern Orte des Ostens stattgefdnden hat.^ 
Erst sein Schiller und Nachfolger, Sextus E^npiricus' ist uns besser, 
ja überhaupt am besten von allen bekannt. 

' Daß bereits Aenesidem Äliuliches getan habe, wie Hirzel a. a. 0. 
S. 112 Anra. meint, läßt üich keioesnegs behaupten und steht auch mit 
seiner Absicht, die pyrrhoniscbe Skepsis zu erneuern, kaum im Eioklaog. 
Dagegen mag e» immerhin sein, daß er sich wie die Akademiker nacli 
Vorlänfern der Skepsis in der vorpyrrlioni sehen Zeit umgesehen hat. Sichere 
Belege lassen sich dafür aber nicht aoführen. 

* D. L. IX 71 ff.; Tgl. Pappenheim, Tropen der Skeptiker S. 34; der 
anRebl- Herakl. nsw. S. 9 f. 

' Pappenbeim a. a. 0. verweist mit Kecht auf Cic. ac. I 12, 44; II .^. U; 
23, 74; Plut. adT. Col- 26, 2. 

• D. L. IX 116. 

^ Denn daß dieser Herodot mit dem von Galen öfters erwilhnten 
Arzte identisch sei, wie Haas I. c. cap. 28; l^ben des Sextas Emp. S. 4 und 
Zeller a. a. 0. S. 72; 10 meinen, erscheint mir aus sachlichen und chrono- 
logischen Gründen als liöclist zweifelhaft. Aus sachlichen Ornuden, weil 
Galens Herodot die alaftTjoic hintansetzt (Gal. XI 443 f.). und ferner als An- 
bänger der pneumatischen Schule (Gal. XI 432) Dogmatiker war ("gl- 
Sprengel, Gesch. der Arzneikunde \P S. 95f); aus chronologischen Gründen, 
weU von Galens Herodot ein gewisser Crito Rezepte übernommen haben 
soll (Gal. XIII 788/9; 801), dieser Crito aber ein Zeitgenosse Trajans war 
(Soidaa s, v. 'PöOqioo, was also auch für Galens Herodot gelten muß (vgl, 
Sprengel &. a. 0. S. 124), während der Skeptiker Herodot, der Lelirer des 
Sextus, sieber nicht soweit zurückgesetzt werden kann; vgl. auch Pappen- 
beim, Lebensverb, des S. E. Anm. 30. 

' Sextas lehrte zur Zeit der Abfassung seiner ersten Schrift, der Hypo- 
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6. Der abtdiito<po«nivistisohe Skcptixismut. 

a) Sextus Empiricus. 
Sextus Empii-icus, der wenigstens zur Zeit der Abfassong 
seiner ersten, unter dem Titel Pyrrhonische Hypotyposeo bekannten, 
Schrift an demselben Orte gelebt und gelehrt hat wie sein Lehrer 
Herodot,! und dessen Blütezeit wir in die zweite Hälfte des zweit«n 
Jahrhunderts zu verlegen haben, ^ gehört ebenfalls wie die Hehr- 



typosen (ygh S. 366), nicht in Alexandris (hyp. III SSI), aber an demselbeD 
Orte wi« sein Lehrer (ib. 120). Hat nnn Henodot noch io Alexandiia 
gelehrt, Theadaa aber aller Wahrscheinlichkeit nach nnr kune Zeit die 
Schale geleitet, so ist die VermutUDg, daB die Verle^ng unter Herodot 
stattgefundeD hat, immerliin am wahn>cheiDÜchsten. Daß es sich aber nnr 
am einen andern Ort dex Ostens handeln kann, ergibt sich ans Pappen- 
heims die von Haas, Leben des S. E. S. Uff. für Rom geltend gemacht«! 
Argnmente dmchaus überholenden Bemerkongen Im Arcb- f. Gescb. d. 
Philos. I S. 48 ff., die auf die geringe Bekanntschaft der Rfimer mit der 
liyrrhonischen Skepsis hinveisen im Gegensatz zu der nachhaltigeii Be- 
achtung, die sie im Osten gefanden hat — nebenbei bemerkt ein neuer 
Gi-und gegen die Identifizierung des Skeptikers Herodot mit dem pnen- 
matischen Arzte, der nach G&l. VIII 751 hochgefeiert, also nicht g«ndc 
vorübergehend, in ßom lebte. 

' D. L. IX 116. 

' Hyp. III 130. Ob er immer an demselben Orte gelehrt, oder seinra 
Sitz gewechselt hat, ist nicht zu entscheiden. Athen hat er scheinbar einmal 
besacht (vgl. hyp. II 98; math. VIII 145), aber da er davon bereits in den 
Hypotyposen spricht, offenbar vor seinem Auftreten als Lehrer (vgl. Pappen- 
heim im Arch. f. Gesch. der Philos. I S. 44). DaB er in Aleiandria gewesen 
ist, ist möglich, nenn auch zneifelhalt: jedenfalls steht aber fest, daß er 
seine Werke dort nicht verlaBt hat (hyp. III 281 zeigt, dafi er zur Zeit 
der Ab&ssuDg der Hypotyposen nicht In Alexandria war, math. I 313 da« 
Gleiche f&r die Schrift adv. gram. Aber auch seine übrigen Werke scheioen 
nicht dort entstanden zu sein. Denn math. VIII 16; 95 dfirfen uns, wie 
Fabricius zu den Stellen mit Recht bemerkt, nicht, wie Pappenheim a- a. 0. 
S- 45 und Zeller a. a. 0. S. 49i meinen, zu der entgegeagesetzten Annahme 
verleiten; vgl. Haas, Leben des S. E. S. 13f.). — Im übrigen ist es wahr- 
scheinlich, daß er Grieche, aber weder Athener, noch Koer war; math. I 346: 
vgl. ZeUer S. 49i; Pappenheim, die Lebens verhätoisse des S. E.; aber aadi 
Haas, Leben des S. E. S. 5f., der a. a. 0. S. 6 ff. zu zeigen sacht, daß er 
Libyer war. 

' Daß Sextus vor 220 gelebt hat, ergibt sich daraas. daß Hippdyto» 
ihn in^^seiner zwischen 220 und 330 verfoBten Widerieguug der Haereaieeii 
beantzt hat (vgl. ZeUer a. a. 0. S. 11,), und wird dadurch bestätigt, daB 
D. U, dessen Leben Zeller um 330—360 setzt, 1£ 116 nicht nur ihn (vgl. 
ib. 87), sondern auch seinen Schaler Satorainus erwUinL Da aber Diogenes 
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zahl seiner Voi'gänger der empiriBchen Xrztescfaule an^ und soll 
ihr Bogar ähnlich wie Menodot mit großem Erfolge vorgestanden 
haben.* Und durch ihn wurde nun in verschiedenen Werken,* 

in Iceiner Veia« darauf hindeatet, dafi Sattunin noch lebe, sondero ihn 
geradeso wie die andern von ihm erwälmteo Skeptilier als der VergangeD- 
heit angehSrig behandelt, so wird die Vermntnng nahegelegt, daS Sextus 
nicht unbedeutend (Pappenbeim a. a. 0. S. 13 meint „inindesteDg um ein 
Men sehen salter" ; ebenso Brochaid 1. c. p. 3U) iller gewesen ist als Diogenes, 
sodaß wir Um jedenfalls nicht fiber das Ende des zweiten Jahrbnnderts 
hinaunficken dürfen, sondern ihn, was auch seine Bemericnng Aber die 
Stoilcer als Haaptgegner der damaligen Skepsis (hyp. I 65) empfiehlt, eher 
noch etwas zurücksetzen kSnnen, wodurch sich dann auch die Schwierigkeit 
in der Zeitbestimmung der skeptischen Diadocheu erheblich verringert (vgl. 
S. 213 Anm.). Ich halte es deshalb auch keineswegs ffir unmöglich, daB da» 
„Skeptische bei Lncian" (Praechter im Philologns 51 S. SSffT.) anf Sextus 
bemht, mit deshen ganzem Standpunkt das Resultat des Hermotlmus 
(c 64 p. 829) ganz aoffialleDd zusammeDstimmt (vgl. S. 288f.). Der 
Umstand aber, daS ihn Qaleu nirgends nennt — was freilich nur ffir dessen 
erhaltene Schriften gilt, und auch f&r diese nur, wenn die durch Reife nnd 
Klarheit ausgezeichnete, und daher jedenftlls spSte üottfoefii ^ tmpb: wirldich 
unecht ist, was noch keineswegs absolut sichersteht (vgl. Kfihn I CXLVIl) 
— drflckt ausere Annahme kanm mehr als die übliche, die Sextns zwischen 
180 und 210 setzt — Zu den Erörterungen Vollgrafls 1. c p. 309fr. genSgt 
es, an die schon von Zeller a. a. 0. S. 50 Anm. gegen Sepps analoge Be- 
hauptnngen (pyrrh. Stud. S. 85ff.) gerichteten Bemerkungen zu erinneru. 

■ D. L. IX 116; Oalen XIT p. 683K; Fabr. In «einer Ausgabe des S. E. 
p. XVI oben. Sextns selbst liBt nur erkennen, da& er Arzt war (hyp. n 888; 
nnath. T 960), was auch daraus hervorgeht, daS er, und zwar höchstwahr- 
schelnlicta vor jeder schriftlichen Betätigung auf dem Gebiete der Skepsis 
(vgL Haas, Schilften des S. E. S. 22), medizinische Werke geschrieben hat 
(math. 1 61; Vn 802). 

'Oalen XIV 683 f. K. 

* Eriialten sind die der TitotämMtc •({ -cct Hiippävu« Aenesidems (vgl. 
Sosemihl a. a. 0. II S. 343 A. 505) and den MfdXaia seiner Vorg&nger ver- 
gleichbaren, den Charakter eines Orundrisses tragenden (vgl. Natorp Forsch. 
S. 142) nnd zuerst verOfTentlichten (vgl. Haas, Schriften des S. E. Kap. 11: 
Zeller a. a. 0. S. 51,) Pyrrhonelschen Hypotyposen, sowie die je ein Werk 
ausmachenden (vgL Haas, Schriften des S. E. Kap. 5 und 6) IQnf Bücher 
gegen die ipaMwpc« (S. E. math. I 6; vgl. Fabr. de inser. libr, adv. math. III) 
und die gleichfalls fttuf (vgl. Pappenheim de S. E. libr. num. et ord. p. 8; 
Haas a. a. 0. S. 8, sowie den Umstand, daß bereits D. L. IX 116 von den 
Slits -cOv awimxOv spricht (vgl. Zeller a. a. 0. S. 53 Anm.), nnd ebenso die 
Handschriften (vgl. Pappenheim 1. c. p. 8)) Bücher gegen die |uA:4p(no^ die 
heute unter dem Oesamtnamen „Oegen die Wissenschaftler" zusammen- 
gefaBt werden, von Sextni aber viell^cht als oxctmud tao|ivi)^>Ta bezeichnet 
worden sind (vgl. die Nachweise bei Haas, Schriften des S. R. Kap. T n. 8). 
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die ihm eineo nicht geringen Ruhm eing:etrag:eQ haben,' und die, wie 
schon hieraus zu erkennen ist, trotz einer von 8extns selbst 
keineswegs verdeckten und oft genug allzu weitschweifigen Berftck- 
sichtigung und Benutzung älterer Werke,^ unter denen die SiUen 
Timons jedenfalls nicht die geringste Rolle gespielt haben,* durch- 
aus nicht bloße Kompilationen,* auch nicht bloße, allein durch ihren 
systematischen Charakter und ihreVollsf ändigkeit ausgezeichneteZu- 
sammenstellungeu alles bisher in der skeptischen Schule (Geleisteten 
sind,^ der von Menodot inaugurierte positivistische Skeptizismus 
nicht nur zu der höchsten Vollendung gebracht, die er im Altertum 



Von ihnen wied«ram, die übrigens »cIiod zu des Diogenes Zeiten vereinigt 
gewesen za sein scheisen (vgl. Zeller a. a. 0. S. 53 Anin.), sind die Bücher 
vn~Xl von Sextos nicht nur, wie Pappenheim a. a. 0. S. 15f. meint, ror 
die ßüclier I— VI gestellt, sondern auch, wie Haas, Lel)en des S. E. S. 18, 
mit Recht betont (vgl. Zeller a. a. O. S. 5lj; Brochard 1, c j). 318f.). vor 
ihnen geschrieben; und diese Folge mit Bekker und gegeo Fabricins 
auch in der systeraatisclien Darstellung beiin behalten, empfiehlt der Umstand, 
daß die philosophischen Bacher eine höhere Bedeutung besitzen als die auf 
die cyclificlien Wisseuscliaften bezüglichen, und obendrein diese sicli dadurch 
deutlich als Appendix zu erkennen geben, daß Sextus das fröliere WeA 
niath. VU— XI mit den auf matli. VII 1 nurSck weisen den, und daher sicher- 
lich nicht »acbträglich hinzugefügten Worten schließt: . . . iv wooüroic 
■rijv a&|Ucao(xv xin sxcimxj); dYiui^ BiiSoÖOv 41te^)TtCo|l»v. — Über die sonst 
noch erhaltenen Titel vgl, Pappenheira I. c; Haas, Schriften des S. E. Kap. 14: 
Zeller a. a. 0.; Brochard I. c. p. 3I9f Indessen ist mir die Beziehung der 
Bezeichnung rnpl atoix«f«»v (math. X 5) «nf hyp. III I24fr. (Pappenheim 1. c. 
p. 6; Haas a. a. 0. S. 31; Zeller a. a. 0.; Brochard I. c. p. SSOi) zweifelhaft, 
da diese SteUe einmal nicht zu dem Abschnitt mpi <noixatov, sondern zu 
dem mpt xfiv v*fi tä, moixvta (hyp. III ob) gehört, und da sie zweitens das 
Leere auch nicht noiKtttde, sondern, wie iibrigens auch math. X Uli., nur 
nebenbei an einer einzigen SteUe (hyp. IH ISO) bespricht. 

' Vgl. die testimonia hei Fabr. p. XIII hb., insbesondere die wieder- 
holte Phrase: Sifrol koI II6pptav*c. 

* Vgl. darüber ZeUer a. a. U. S, lOj; 31^; 52 Anm.; Brochard I. c 
p. 333ff.; Diels dox. p. 91fi.; 309fr.: Natorp, Forsch.. Hiizel a. a. 0. III 
S.85f.; Sasemihl a. a. 0. II S. 22 A. 109; S. 145; 173; 251 A. 84; S.70I: 
710; 714; Radermacher bei Sudhaus Philod. vol. rhet. suppl. S.IXff.; A. Elter, 
de gnomol. graec. bist atque orig. p. 2fr. Im Einzelnen ist aber noch vielea, 
ja das Meiste unsicher (vgl. z. B. SusemihI a. a. 0. S. 710), was aber selbst 
verstSndlich für des Sextus Philosophie ziemlich nebensächlich ist 

^ Tlmon ist der von Sextus am häufigsten zitierte Skeptiker; vgl. auch 
S. 387. 

< Vgl. Haas, Leben des S. E. S. löf 

^ Wie Brocliard 1. c p. SS2 und mit ihm Richter a. a. 0. S. 83 meiaan- 
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ttberbaupt erreicht hat, sondern auch anf erkenntnistheoretischem 
Boden von dem seit Agrippa eingedrungenen Dogmatismus wiedei* 
befreit und zu der absolut skeptischen Form des Aenesidemus 
zurückgeführt. 

Alle Philosophie, so b^nnt Sextus seine AusfUhrungen, ist, 
venn man das Seiende in unmittelbar gegebene Bewaßtseinsinbalte 
und Transcendentes einteilt,' je nach ihrer Stellungnahme nicht zu 

' Mtth. THI 31C: lAv npa-nutiaiv, A( luXXdxie itpocdtotw, tdi |ikv nvnlffmnai 
*yaert iTm, t4 « «8»|X«; vgl. hyp. 1 188; II 97; math. VH 25; 393; VID 141; 
190; 364. — Dafi die im Teite benutzten Ausdrücke die zweckmUigsteD 
Obersetzungen der griechiaclien TornüDi sind, folgt daraus, daß Sextus 
Zunächst das npöfiijXov oder Ivapy^ oder q»cuvö)uvDv oder Tavcpdv oder ntpispmtz 
(vgl. z. B. hyp. I 20; 208: math. VII 2b; VUI 141; VII 393; Vm 314) definiert 
ah die rein passiv aufgenommen en (hyp. IE 10: ti xond tpsEvtowfav nsidTjTtKV 
taonCwtovta [i. 0. zn ttfrpivMaf z. B, math. VII 398]) und ans sozusagen ohne 
nnsem Willen (d^oDJ.i)tfi)c math, VIU 316; vgl. Iiyp- I £2) anfgeznQngeneQ, 
unmittelbar erkannten BewuBtseinszusl&nde (liyp. I 13: ■d. xorä fanootav 
xaTijvarxcraiUvK nd8i), vgl. Ib. 19; 11 97: tä it iairtOv »Is Tvfitaiv inOr Ip^^iuvct, 
Tgl. math. VII 25; 396; VIU 141; 144; 149; 316; icd»^ auch hyp. I 215; maUi. 
VII397; VIII 320; 369}, zu denen er auf der einen Seite das sinnlich Wahr- 
nehmbare (TgL hyp. 1 18; 30; math. I! 65; VIII 316; auch S. 277 f.) and auf dei' 
andern das durch die math. III 40—42; VlII 56 ff.; IX 39Sff.; XI 250f. 
beschriebenen Prozesse der väTjoic aus dem Wahrnehmbaren abgeleitete und 
im Sinne von anschaulichen Vorstdllungen zu Terstehende Denkbare (math. 
vor 362: ?cuvAiiavo( dt« alo^,iii tlT] litt vOTjtd, vgl. hyp. I 9; math. VIII 18; 
176: 354 und 357; 473. Daran darf auch der gelegentliche Gebrauch von 
vm)T6v im Sinne von aOi]Xov nicht irre machen. Denn daß Seitus die Gedanken, 
die doch in der Einteilung aller icpitf|una in cp(uvö)iava und SArika such ihre 
Stelle haben müssen, nicht zu den UtjXs rechnet, geht zur Genüge daraus 
hervor, daß er sie neben den ««vüiuva im engeren Sinne dazu benutzt, die 
UnlQsbarkeit der auf die tsOifi.» bezfiglichen Probleme zu erweisen; vgl. hyp. 
I 8), beides lediglich als solches nnd ohne Rücksicht auf seine objektive 
Bedeutung (vgl. byp. II 10) genommen zählt, und das AAijXov oder dtpctvic oder 
tri] (pMvd|i*vov oder vmjibv (!) oder mnmu.aa\itiov oder ixTb; htoxsi)iivov (passim: 
maüi. VII 366; VUI 360fr.; Ul 3S; vgl. ZI 229; VII 26; hyp. I 208) als den 
kontradiktorischen Gegensatz dieses BegrifTes (math. VIU 316: S»^X* M xi 
|i^ oihmi ixovToi. 141: U. N t& |ii] t£ oOiav Xrpna, vgl. VII 366; hyp. 11 97), 
d. h. eben als etwas bezeichnet, das nicht rein passiv aufgenommener und 
unmittelbar erkannter BewnStseinsinhalt ist, sondern ein BewuBtseins- 
tran Beenden tes (das zeigt der Gegensatz ; <paivi]uvsv und ^ npbz -ti]v f<i<M ftnäotooic 
math. XI 19; VII 30 f.), sei dieses nun etwas, was unser ErkenutDisvennögen 
schlechthin überschreitet, und daher niemals und in keiner Weise Inhalt 
unseres Bewußtseins werden kann, wie etwa die Entscheidung über die 
Qendheit oder Ungeradbeit der Zahl der Sterne, oder etwas, das zwar 
ebenftUs von Natur transcendent, also der unmittelbaren Erkenntnis 
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der Erkenntnis des onmittelbar Gegebenen — denn darBber kum 
ja, da es allen inagesamt und ohne weiteres zugänglich ist,' Ober- 
haapt keine Meinnngsverschiedenheit bestehen,^ weshalb andi die 
einfach zu konstatierende Tatsache seiner Relativität den gemein- 
samen ADSgangspankt aller philosophischen Schulen bildet — ,> 
sondern za der Erkenntnis des Transcendenten, entweder dog- 
matischer oder akademischer oder skeptischer Art. Sie ist 
dogmatisch, wenn sie das Wahre d. h. das wahrhaft Seiende er- 
kannt zu haben glaubt, sie ist akademisch, wenn sie es fttr 
unerkennbar erklärt, sie ist endlich skeptisch, wenn sie es, ohne 
seine Unerkenobarkeit zu behaupten, noch nicht geftinden zu haben 
meint, und daher im Suchen fortfährt.* Diese Philosophie nun in 
kurzen Umrissen darzostellen, and dadurch zugleich der menschen- 
freundlichen Absicht der Skepsis gemäß jeden von der Terderblichen 
dogmatischen Voreiligkeit zu heilen und ihm den Weg zur Gltlck- 
seligkeit zu zeigen,^ ist die Absiebt seiner oben genannten Werke, 
wobei er aber im Einklang mit den Thesen der absoluten Skepsis, 
die er vertritt, von vornherein betont, daß es ihm nicht um das 
Ao&telleD absolut gültiger Urteile zu tun sei, sondern nur darum, 
rein erzählend aoszuAlhren, was ihm augenblicklich richtig za 
sein scheine.^ 

Der möglichst vollkommenen Durchführung dieser Absicht 
glaubt er aber dadurch am besten gerecht werden zu kSnnen, daS 
er zunächst in einem allgemeinen und für ihn entschieden in erster 
Linie stehenden Teile den Leser nach allen Seiten hin tiber den 



entzogen ist, aber vielleicht doch mittelbar und reprSsentlert dorch Ge- 
danken erkannt werden kann, wie z. B. die Atome oder die Poren in der 
Haut, die eben daher als vtnitot *6poi bezeichnet werden, oder endlich etwas 
das nnr zntilllig und zar Zeit nnserm BewuStsein nicht nnmittelbar in- 
gSn^ch ist, TOD Natur aber sehr wohl in dieser Weise erkannt werden 
kann, wie etwa eine aus irgend welchen OrOndeD nicht wahrnehmbare Stadt 
Chyp. n 97; math. VIII 145; 816). 

' Math. XI 240; Tgl. hyp. HI 366; matli. 1 36; VIII 380; 8». 

* Vgl. matlL Vin 32S*. 

* Hyp. 1 2lOf.: Tgl. 214; die Relativität besteht n&her darin, dafi 
derselbe Gegenstand verschiedeD Beschaffenen verschieden (t^. math. VII 
148f.; 425; VI1II8T; 321; 862), gleich Beschaffenen dagegen gleich (Tg), 
hyp. III 179; math. VIII 187; 315 ff.; 340; XI 76; (Vm 322); 91) erscheint 

* Hyp. II ff. 

* Hyp. in 380; math. XI l; Tgl. auch hyp. 1 18. 

* Hyp. I 4; Tgl. 16; 24, ISO. 
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skeptischen Standpunkt aufzuklären sucht, um ihn sodann in einem 
speziellen, sozusagen angewandten Teile mit der Benatzong der 
Skepsis im Hinblick auf die einzelnen philosophisdien, besser 
metaphj^chen, Probleme vertraut zu machen, und dadoi-ch neben 
einer weiteren Stärkung des ganzen skeptischen Standpunktes' 
zugleich zu erreichen, daß er sich nicht, wenn er selbständig 
und ohne Leitung an die Behandlung dieser Probleme oder 
die Bekämpfung der Dogmatiker herangeht, selbst wieder za 
unbesonnenen Äußerungen hinreißen läßt.^ 

Von diesen Teilen seiner Darstellung sucht uns aber der erste 
nach einer kurzen Erklärung der verschiedenen Bezeichnungen, 
welche die skeptische „Richtung"* besaß — als ephhektischer nämlich 
von ihrem Zurückhalten im Entscheiden, als aporetiscber von 
ihrer abwägenden Betrachtung aller Probleme, als zetetischer von 
ihrem unaufhörlichen Forschen nach der Wahrheit und als pyr- 
rhonischer endlich, weil sie in Pyrrho den ersten zu sehen gewohnt 
war, der den Skeptizismus in wirklich greifbarer and präciser 
Form zum Ausdruck gebracht habe — * zunächst einen BegrifT von 
dem Sinne der Skepsis zu verschaffen. Und in dieser Absicht 
erklärt er in unverkennbarem, wenn auch keineswegs absolutem, 

■ Vgl. math. VII 36-, auch hyp. I 18; matb. Vm 391, wo mau das 
aafrdnap Sottpov B(Bdfo]i«v doch wohl auf die BQcher gegen die Physiker und 
Ethiker zn beziehen hat 

* Hyp. I 5t.; vgl. 18; 309; matb. Vil I; teoXiiicnm St tffjc xot «^ M 
^v xcrcA (Upoc o&ToO xp^'' BiMoxatv •{; ii ^i^it IBUf mpl t&* icpOYiidtcav oxnno- 
lUvoo; iii[tt toTC SonuEtixotc ivToUpevxac ^oStos nponCicmv. Es ist also die Schrift 
adv. math. ebenso wie hyp. II und III, von der Ansicht Brochards 1. c. p. 8S6, 
Tgl. 863, dafi sie de beanconp la partie la plus importante de TouTiage de 
Sextas sei, ganz zu schweigen, nicht ein Kommentar zn den Hypotyposen, wie 
Haas (Schriften des S. E. S. 10) meint, vielmehr enthalten beide die Anwendung 
des in hyp. I systematisch dargelegten skeptischen Standpunktes anf die 
eintelnen dogmatischen Disziplinen und deren Thesen. — Aus dem Anfonge 
von VII 1 geht übrigens deutlich hervor, daß sich dieses Werk gegen die 
Philosophen nicht an die Hypotyposen, sondern lediglich an das erste Buch 
derselben anschließen nill. Und in der Tat bildet es ja auch fast ganz 
eine durclt eingebende historische AnstQhrnngen ergänzte Neubearbeitong 
des zweiten nnd dritten Buches der Hypotyposen; so entsprechen sich z. B.; 
hyp. II 14-17 und math. VII 29-37; hyp. II 18 und math. Vtl 46-260 (der 
historische Teil); hyp. II 31—79 nnd math. VII 361—445 usw.; vgl. Haas, 
Schriften des S. E. S. 18f. 

* 'Arfwcii im Gegensatz zu dem Qblichen Sinne von «tpwic hyp. 1 16f ; 
vgl. D. L. prooem. BO. 

* Hyp. 1 7. 
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Anschluß an Aenesidem,' daß die Skepsis auf Grund der dorcbaos 
rationalistischen Überlegung,^ daß man, wenn überhaupt, jedenfalls 
nur dann von einer Erkenntnis der Wahrheit sprechen könne, 
wenn entweder die auf einen bestimmten Gegenstand beüüglicbei 
Wahmehmnngen und Gedanken aller Menschen sämtlich mit ein- 
ander Übereinstimmten,^ wovon aber gar keine Kede sein könne, 
oder aber die Möglichkeit vorliege, zwischen den widerstreitendoi 
Ansichten eine Entscheidung zu treffen, was ebenfalls nicht an- 
gebe, da man weder alle ADsichten für wahr erklären k&nne 
wegen des Widerstreits der GrUnde, insbesondere wegen des 
Widerstreits zwischen Wahrnehmung und Denken, von denen uns 
jenes manches wie z. B. die Bewegung, den Baum u. a. ab 
existierend zeige, dessen Existenz das Denken nicht zugeben 
könne,^ noch auch alle für falsch, da man ja noch keine bessere 
habe, und eine doch schließlich wahr sein mttsse — wobei Sextus 
vor allem auf die einleuchtende Gewalt der unmittelbaren Wahr- 
uehmnng und der auf ihr beruhenden Erfahrung aufmerksam 
macht,^ — noch auch die eine der oder den andern vorzuziehen 
vermöge wegen der logischen Gleichwertigkeit der Argumente, 
des wichtigsten Prinzips der skeptischen Schule,^ — ' daß sie also 
auf Grund dieser Überlegung darauf ausgebe, die überall vor- 
handenen, oder, wo sie etwa noch nicht vorbanden sein sollten, 
doch von der zukünftigen Entwicklung der Wissenschaften zu 
erwartenden* einander widerstreitenden aber doch gleichwerügen 
Argumente, seien sie nun der Wahrnehmung oder dem Denken 
entnommen, stammten sie von den Skeptikera selbst oder den 
Dogmatikern, die insofern geradezu als Bundesgenossen der Skep- 
tiker erschienen, 3 in jeder möglichen Kombination einander ab- 



' Vgl. s. 215. 

' Vgl. math. VIII 36411. 

' Math. Vni 3G2; vgl. 333a. Dalier die wiederholU Bemerkung, d»B 
täpiv tflnm Jtivxixi 4)io(u>{ niipuxa MV«rv: vgl. Iiyp. jjl 179: 182; 190; 193: HO- 
2i-i; 226; math. I 147; XI 69: 91. 

* Vgl. hyp. ni65; vgl. ib. 81f. 

' Math. Vlll 3f.3; vgl. hyp. II 244; III 49: C5: 135: math. VIII iSi-- 
X 49; 168. 

• Vgl. hyp. I 12. 

' Vgl. math. Vm 363; 333a, s. S. 21G Anm. 1; auch IX 192. 

• Vgl. hyp. 1 33f.; II 40; 61; III 233. 

* Hyp. U 2S9; maUi. VIII 160; 476. 
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wfi^Qd g;^enUbeTzustellen, wobei sie sich besooders der schein- 
bar schwächeren Argiunente annehme, ' and anf diesem Wege zuerst 
zur Ziullckhalttuig des Urteils, d. h. zu einem Bewußtseinszustand, 
der uns keineswegs ein für allemal — denn die Möglichkeit der 
Erkenntnis will Sextus im Gegensatz zn seinen unmittelbaren Vor- 
gängern nicht bestreiten' — , sondern, wie oft genug betont wird, 
nur bis jetzt^ etwas weder aufzuheben noch zu setzen gestatte, 
und weiterbin znr Glückseligkeit oder, was auf dasselbe hinaus- 
kommt, zur Seelenruhe* gelange.' 

Fragte man aber nach den letzten Motiven der skeptischen 
PhilosopÜe, so wies Sextus gerade so wie schon Pyrrho und lüle 
früheren Skeptiker auf den ganz allgemeinen Wunsch nacli Glück- 
seligkeit hin.' Auch der Skeptiker fühlte sich nach Sextus' Ans- 
ftthmngen wie alle tiefer veranlagten Menschen in dem seiner 
menschlichen Natur entsprechenden Streben nach Wahrheit^ durch 
die baute Mannigfaltigkeit und Gegensätzlichkeit menschlicher 
Wahrnehmungen und Gedanken bennmhigt und wollte sieb von 
dieser StSmng befreien, um dadurch die Glückseligkeit d. b. die 
Seelenruhe zu gewinnen. Dieses Ziel hoffl;e er nun anfangs an- 
gesichts der aus der erwähnten Diaphonie folgenden Unmöglichkeit 
einer im andern Falle vieUeicbt angängigen unmittelbaren Er- 
kenntnis der Wahrheit* ebenso wie die andern Philosophen durch 
eine logische Scheidung zwischen Wahr und Falsch erreichen zu 
kennen. Bald genug maßte er jedoch einseben, daß diese Hoffiiung 
trügerisch war, weil sich wegen der Qberall vorhandenen Gleich- 
wertigkeit der Gründe pro und contra keine definitive Entscheidung 
Über irgend eine Frage geben ließ. Und so sah er sich schließlich, 
im Grunde ganz wider Erwarten, auf den Standpunkt des Skepti- 
zismus, auf den Standpunkt der Notwendigkeit der Zurückhaltung 
all und jeden Urteils gestellt.^ — 



< Uafli. VU 443. 

* Hyp. 1 236. 

' Hyp. I 200; vgl. ib. 4; 193; 197; 201. 

* Vgl. hyp. 1 10: itwx^ doxXijotoi xat iaXirtirnii math. XI 180: rtpiiwaoe 
ftoi; 144: d-nxpdxtoc BwfdfKV; auch 1. 

' Hyp. 18; vgL ib. 31-34; 193; 227; 12; 196; m 81; mrth. I 6. 

* VgL math. XI IIB; 160. 
' Math. VII 27. 

* V^ math. Vm 863. 

* Hyp. I 12; Tfi. 39; 36; Buth. 1 «. 

B*ids«k>B>T*r, OMchlchri rl. friHlL Sktpliilanai, 18 
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Ntm Mtte man aber dem Skeptizismus schon von altere her 
den* Yorworf gemacht, daß auch er trotz seines Gegensatzes za 
dem Dogmatismas and trotz aller Ableagnongea dogmatisiere, md 
ferner, daß er mit seinen Behauptungen das ganze Leben vmi 
Qrond aas zerstöre. Und diese Vorwürfe, die bei ihrem o^ten 
Auftreten und trotz aller skeptischer Hinweise auf ihre Sinn- 
losigkeit aach später inuner wieder vor allem von stoischer Seite 
erhoben worden waren,^ werden auch von den stoischen Zeit- 
genossen des Sextas, die er selbst als seine Hauptgegner be- 
zeichnet,' nicht unbenutzt gelassen sein.* So hatte Sextos einen 
zwiefachen Orund, sich mit ihnen ebenfalls zu beschäftigen. 

Und darum erklärt er zunächst im HinbUck auf den Vorwurf 
des Dogmatisierens, daß davon gar keine Rede sein könne. D&m 
der Skeptiker dogmatisiere weder in dem Sinne, daß er ii^^d 
einer der auf ein Transcendentes gehenden Entscheidungen, wie 
sie die dogmatischen Schalen aufzustellen pflegten, seine Zu- 
stimmung gebe, noch auch, was wahrscheinlich gegenflber der 
unskeptischen Voreiligkeit Menodots" so auffialleud oft und ener- 
gisch hervorgehoben wird, so, daß er sie als falsch bezeichne; 
vielmehr stehe es mit ihm so, daß er in allen derartigen Fragen, 
soweit er Oberhaupt mit ihnen in Berührung komme,^ weder das 
eine noch das andere tue,'' sondern mit seiner Entscheidung vor- 
sichtig zurückhalte, nnd auch das nicht etwa deshalb, weil er, 



> D. L. IZ 107 fuhrt noch einen dritten an: icpic TdOto tb icpiiV 
tAv 9«(ivo|iiv(DV Ol BonuraxoC fOMiv Gxt (x* Imb tAv auhAv Btdqpopm npooaiKToaa 
^avtcuiai . . . . 6 oxntxixic at plv oäfittipav icpoxpIvM ixpexv/pti- tt U -cQ Mpf 
tunmtokoiMpu, o&xixi ii laoad«vi{, cpHof, Totf q>suvo)iivo^ AnoUo«. Nftch der 
Stellung bei Diogenes scheint er erst in der Qach&enesidemischen Zeit a- 
hoben worden zu sein; wer ihn aber In der dort angegebenen Foim (t° 
Crt itpMnImouaiv dUoIu ^acvxBofu, ixatipccf lpoQ[UV ^VMfka' lud 8i& toSro (■> 
9«Kvi|i«va tiMvcu fin qpafvtrat) beantwortet hat, weiB ich nicht- Bei Sextu 
kenne Ich ihn nicht — Die den Kern der Skepsis in geradezn Hitieid «- 
regender Wdae verkennenden Einwände des Aristocles ap. Eos. pr. er. UV 
18, Sff. acheinen aber den Skeptikern äberbanpt nicht mehr bekannt gt- 
worden zu sein. 

> TgL S. 42; 58; 61f.; »4; 104ff. 
» Hyp. I 64. 

* Vgl. hyp. I 19; math. XI 162 ff. 
' Vgl S. 358. 

• Hyp. 1 198 f.; 208. 

I Vgl. btw. math. VII 414. 
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der sich doch als Sachender bezeichne, > die Überzeugung b^^, 
daß Bich diese Probteme Oberhaupt Dicht lOsen ließen, aondem 
nar deshalb, weil er sich aus den schon erwähnten Gründen bis 
jetzt außerstande fUhte, in kategorischer Form za ihnen SteUtuig 
za nehmeii,^ und es daher Torziehe, fürs Erste noch an sich zu 
halten und noch weitere Erhebangen und Erwägungen anzustellen." 
— Hielt man dem aber entgegen, daß der Skeptiker doch einer 
Schule angehöre nud sich ebenso wie der Dogmatiker mit den 
philosophischen Disziplinen beschäftige, so erwiderte Sextus, daß 
hier von einer Schule im Sinne der Dogmatiker, die also auf der Zu- 
stimmung zu einer Reihe von Dogmen, die anter sich und mit 
den Erscheinungen in Einklang ständen, bemhe, gar keine Rede 
sein könne, sondern daß man nur dann von einer skeptischen 
Schule sprechen dUrfe, wenn man darunter eine Denkweise ver- 
stehen wolle, die sich unter der Leitung der Vernunft im Leben 
nach den Erscheinungen richte, im übrigen aber mit jeder defini- 
tiven und dogmatischen Zustimmung zurückhalte,* und berichtigte 
die zweite Bemerkang dahin, daß sieb der Skeptiker zwai- mit 
den philosophischen Wissenschaften abgebe, aber nicht am über 
ii^end etwas mit dem Bewnßtsein absoluter Gewißheit ein Urteil 
zu iällen, sondern allein deshalb, um jedem Grunde einen gleich 
starken Gtegengrund zar Seite zu »teilen und dadurch zur Freiheit 
von dem dogmatischen Wahne und zugleich zur Glückseligkeit 
za gelangen." — Und zur weiteren und völligen Widerlegung 
jedes Verdachts des Dogmatismus äußerte er sich in ähnlicher 
Weise über die eigentümlichen Redewendungen, deren man sich 
in der skeptischen Schule mit Rücksicht nicht auf alle Dinge 
überhaupt, sondern nur im Hinblick auf das Transcendente be- 
diente,^ wie z. B. die, daß es dieses nicht mehr sei als jenes, oder 
daß es unbegreiflich sei a.s.w.,' indem er jeder sophistischen Ver- 

' Vgl. S. 271; hyp. H 11. 

' Hyp. I 18; 17; 196; 198f.; a26f.; U 11; 19; 108: 192; 246; HI 29; 
math. VH 448; X 69; 86; YIII 159 f. 

» Hyp. I 7; 19; 82; H lOf. 

* Hyp. 1 16 f. 

' Hyp. I 18; Tgl. maÜi. Vin 367. 

• Vgl. hyp. I 208. 

1 Insgesamt EÄhlt Seitos hyp. 1 187 ff. folgende anf : ib ob iiftXXov (rgL 
d&zu ib. 213), d^cMla, ^ ti.%a, tb Kjwn, ib IvM^rmL, ib ttct^») ti oUiv ip((w, 
fb ndvT« lodv Mfwa^ ^ ndvTH lottv dimtctXfima, -cö dxa'uXqinO, ii o6 MnctXcqi- 

18» 
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drehoDg gegenüber erklärte, daß auch aie keinen Irgendwie dog- 
matischen Charakter besäßen. Denn der Skeptiker nehme fOr sie 
nicht nur nicht irgend eine reale Gültigkeit in Anspruch — 
wären sie ja dann wie gegen alles Transcendente, so auch gegen 
sich selbst zn richten' — , sondern schreibe ihnen nicht dnnal 
eine weitergehende subjektive Bedeutung zu, etwa in dem Snne, 
daß sie eine von irgend einem Bewnßtsein dauernder Geltung 
begleitete und mit dem Charakter einer Überzeogong Teraebeoe 
Heinong enthielten, vielmehr verwende er sie lediglich dazu, der 
Stimmung Ausdruck zu geben, in der er sieb im Aograiblidc 
des ürteilens befinde, von der er aber wegen der Wandelbarkeit 
des menschlichen Geistes nicht einmal zn sagen verraOge, ob sie 
sich das nächste Hai in derselben Weise wiederholen werde oder 
nicht,* oder m. a. W. um zn erzählen, wie ihm in diesen 
Augenblicke, und nnr in diesem Aogenblicke, mit BUdcsicht auf 
dieses oder jenes Problem zn Mute sei;' und selbst hierza benntze 
er sie gänzlich leidenschaftslos und uninteressiert, also lediglich 
in der von rein praktischen Absichten geleiteten Meinung, sieb 
durch sie am besten verständlich machen za kOnnen, ohne aber 
behaupten xa wollen, daß sie das, was er durch sie zum Aosdrnck 
zu bringen sudie, auch von Natur bezeidmeten, und ohne dämm 
auch unter allen Ümst&nden an ihnen festzuhalten oder sich mi 
ihretwillen gar in einen Streit einzulassen.* 

War aber damit der Vorwurf des Dogmatismus klipp wai 
klar und ohne der geringsten Mißdeutung Baum zn lassen, abge- 
wiesen, so blieb doch immer noch der zweite Einwand bestehen, 
der der skeptischen Theorie die Vernichtung alles Lebeng zur 
Last gab, oder in neuerer Zeit lieber darauf hinwies, daß der 
Skeptiker entweder überhaupt nicht bandeln k&nne, oder, warn 
er es doch täte, mit seineu eigenen Thesen in Widerspruch gerate.* 
Aber auch ihm wußte Sextus in einer für die Knrzsichtigk^t der 
Dogmatiker keineswegs schmeichelhaften Weise zu begegnen. 

■ Hyp. 1 206; 308; Tgl. ib. li; 198; 196 f.; SOO; 208; 11 ISB; nutli- 
VTU 480. 

> Hyp. I 197; Tgl. Ib. 4; li; 190; 193; 30t; SSO; daher ib. 187: die 
skeptischen Redeweadniigeo sind ipMval uvk xtn munwilc awMoMK iial nd 
mpL tg^ i(d*out ^ijvutixal; weiter math. Vni 478; hyp. I tfll. 

» Hyp. I 197; Tgl. ib. 4; 15. 

* Hyp. I 207; vgl ib. 1»1; 195; 340. 

* VgL math. XI IfiS f. 
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Dei)n*iren& attch der Skeptiker jeden Dogmatiranns Terwirft, so 
ergibt sich daraus doch noch nicht im mindesten, da£ er flber- 
hanpt za gamichts Stellnng ninmit. Außer dem Transcendenten, 
dos sich die Dogmatiker zmn Gfgenstande Üaec Forschung er- 
koren haben und dem sie in anbetracht seiner Terborgenhfflt 
gegenäberstehen wie Schützen, die im Dunklen nach einem Ziele 
schießen, and darum völlig aofier stände sind, zn sagen, ob einer, 
was ja immerhin möglich ist, das Ziel getroffen hat,^ bleiben ja 
immer noch die anmittelbar gegebenen Bewußtseinsinhalte, die 
ganz onabh&ngig vom Willen des Einzelnen in ihm entstehen, 
rein passiv von ihm angenommen werden.^ Und diesen „Dingen" 
irgendwie skeptisch gegenUberzotreten, liegt dem pyrrhonischen 
Philosophen ySllig fem; denn lediglich als sabjektive Zustände 
betrachtet, kOnnen sie fiberhanpt gamicht in Zweifel gezogen 
werden," sondern sind einfach da^ und bestimmen den Menschen 
ohne weiteres nnd mit dem höchsten tlberhaupt möglichen Gtowiß- 
heitsgrade' zur Zustimmung,* müssen daher sogar als das einzig 
wirklich Begreifliche bezeichnet werden.' Ihnen gegenfiber wUre 
daher jedes skeptische Verhalten völlig sinnlos," ihnen kann der 
Skeptiker bloß als Phaenomenen nnd ohne jede Stellongnahme zu 
ihrer metaphysischen Bedeutung ^ nur ein/ach und bereitwillig 
zustimmen. i*> Und das gilt nicht etwa lediglich für die elementarsten 
Empfindungen wie die des Roten, Süßen, Wannen usw.,'^ sondern 



■ Hxth. Vin 825; ib. 3S6 folgt dann der Satz des XenophuiN s. S. 1. 
' Vgl. S. 869 Anm. 1. 

* Hrp. I SS. 

* VgL math. VIII 366.- -riSv t^ ^"voiitoTOv aäxb n4v<w iwfminvtn in 

' Vgl. math. VIII 368: Äi t4 |«?6iv lx»v -coO <paiyw*«i m«*Mpov. 

■ Math. II 65; vgl. h;p. I 19. 22. 

' H7p. I 215; TgL math. I 86, XI 240. 
' VgL hyp. I 308, 215. 

* Du bedeutet das oft wiederholte dSoEAmtc, vgl. insbes. hyp. I 15; 
23; 386; 330 f. 

"> Hyp. I 193; vgl. ib. 19; 18; 21f.; U 10; lU 65; math. VII! 368; 
XI 19 f. ~ Wie übrigBUB ßrochard 1. c. p. 859, vgl. 3741, darin einen dog- 
matisme inavoue sehen kann, ist mir absolat ritselhaft. Ich kann anch 
kelnenregs zugeben, daß die Skeptiker den darauf ;gegründetfln Teil fhre> 
Systems laiasent ... au «econd plan, sentant bleu qne li est le polnt tUble 
da Systeme. Ganz im Oegentefl! 

" VgL hyp. I 13, l»f. 
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auch für kompliziertere WahrnehrnnD^^en wie die der Zahl, der 
Bewegung, des Gntstehens and Tergehena, des Oateo und Sdüechtm, 
die wenigstens als ErscheinungeD vom Skeptiker ebeofalls|Dicht 
geleugnet werden, > ja, es gilt auch für die anf dem Wege der 
Ähnlichkeit — die Wahrnehmung des Bildes einer Person fOhit 
zur Vorstellung der Person selbst — , der Vergrößerung oder 
Verkleinerung — von der Wahmelunung des Menschen komnen 
wir zur Vorstellung des Riesen oder Zwerges — , oder endlich der 
Synthese — Centaur — ans den Wabmelimangen, die ihre einzige 
Quelle bilden, entstehenden Voi-stellungen.^ Sie bilden daher für den 
Skeptiker den Gegenstand nnd das Milieu seiner ganzen Lebens- 
tätigkeit,^ und daher kann weder behauptet werden, dafi der 
Skeptiker das Leben vernichte, noch auch, daß er durch sdne 
Tätigkeit mit seinen eigenen Thesen, die sich ja nni- gegen den 
Dogmatismus richten, in Widerspruch gerate.* — Leben aber heißt 
Handeln, Leben besteht daiin, daß man das eine tut und das 
andere läßt;** und bedarf es dazu eines Kriteriums, so findet der 
Skeptiker auch dieses wieder in den Erscheinungen. Sie be- 
zeichnet daher aach Sextus zunächst als das, an das sich der 
Skeptiker halten wird, wenn es sich für ihn um die Öestaltong 
nnd Einrichtung des Lebens handelt.^ 

Aber hier wurde nun für ihn seine Eigenschaft als empirischer 
Arzt^ und wohl anch^ der Fortschritt, den der Skeptizismus unter 
Menodots Leitung in einer Hinsicht gemacht hatte, von fundamentaler 
Bedeutung. Denn seinem durch diese Einfitlsse geschärften Blicfc 

< Vgl. hyp. 11 Ui; ni 151; ib. 65; matb- X 49; hyp. t 336. nnUi. 
XI 19f.; auch hyp. Ill ISb. 

* Vgl. S. 269 Anm. 1. 

' So Terstefae ich das xend t6 vaiv±)uvov hyp. 1 17; vgl. ib. 23; 33T: 
matb. XI 20. Eben deshalb bCDUtzt der Skeptiker das im auch stets in 
Sinne tos vaivaioi; Tgl. hyp. 1 185; 198; math. XI 19. — Hirzels ÄnfEusimg 
TOD hyp. I IT, Cnters. 111 S. 63„ actaeint mir dagegen höchst gezwungen 
zu sein; zudem ergibt sich ans der Paiallelstelle D. L. prooem. 30, dafl in 
der Phrase (S. E. hyp. I 17): t^ Xörqi nvl xaTd -ci cpouv6|wvov ixtAmtfriai^ 
dTMYV die Worte x. t. (paiv. nicht mit 4xoXDi>*o5<iav, sondern mit Xir» ■=« 
zu Terbindea sind. 

* Vgl. maÜl. Vin 157 f.; XI leaff.; hyp. I 23: 226; math. VII 30. 
> Math. XI 168. 

* Math. VII 30; TgL hyp. I 21 f. 

' Vgl. dazu PhilippBon, de Philod. lib. qnl est mpi mfi. «tc. p. CS/l 
» Vgl. S- 862 f. 
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konnte es nicht ente:eben, dafi einerseits eine isotierte Erscheinung 
oft genug Oberhaupt nicht im stände war, zu irgend einer Hand- 
lung anzuleiten — was sollte z. B. jemand tun, der eine Wände 
sieht, ohne weder deren Folgen noch die anzuwendenden Heil- 
mittel zu kennen?! — und daß andererseits auch die als Oewohn- 
holt bezeichneten Erscheinnngsarten bei verschiedenen Völkern 
erheblich von einander abwichen, ja oft sogar in aasgesprochenem 
Gegensätze zo einander standen.^ Und daraus ergab sich nun 
fDr ihn die auch schon hei Menodot vorhandene' Einsicht, daß 
mim nicht schlechthin jede beliebige Erscheinung als Bichtschnnr 
des Handelns bezeichnen könne, sondern daß es einen von den 
Erscheinungen verschiedenen Faktor geben mOße, der uns, freilich 
nur auf dem Grunde der Erscheinungen, erst die richtige Anleitung 
zur zweckmäßigea Gestaltung unseres Lebens zu geben vermöge. 
Den aber fand er in der vemtlnftigen Überlegung/ Sie sollte 
dasjenige sein, was zwar immer nur im Gebiete der Erscheinungen^ 
und im Anschluß an sie,^ aber doch nicht unter, sondern Über 
ihnen stehend,' dem Menschen diejenigen „Erscheinungen" namhaft 
madit, an die er sich zum Zweck einer richtigen Lebensführung 
zu halten hat< 

Davon nennt uns Sextus aber, wenn auch ohne jede An- 
massong, damit das einzig Richtige getroffen zu haben,* folgende 
vier: die Anleitung unserer Natur, den Zwang der physischen 
Bedürfnisse, die heimische Überlieferung auf sittlichem und 

> YgL math. VIll 3891; 157; hyp. 1 387. 

* Hatb.1280 
» Vgl. S. 262. 

* AdYot hyp. I n. 

> Math, vm aee 

* V^ hyp. 1 99; 188; n 10 

' Vgl matb. vm 464. Der tod Natorp (Philoa. Honatshefte Bd. 26.6.68} 
in hyp. t § 20, zu dessen Verstfindois der sog. sermo contra emp. med. des 
Gilen, Sitztmgsber. derAk. in Berlin 1901 S. 1359 Zeile 7fC zu Tergleichen 
itt, grfandene Widersprach mit dieser Tbese des Seztus mit fort,'! sobald 
■Dan ODtemcheidet zwischen dem skeptisch erwägenden >täT^, von dem hier 
die Rede ist, und dem Xfrps als Kriteriam des wahrhaft Seienden, deo Sextus 
hyp. 1 20 im Aoge hat. — Seine Verschiedenheit von der vAijstc ergibt sich 
übrigens ans einer Vergleichnng von hyp. n 65fl. nnd dem S. 378 Aber di« 
^'Aqtic Oesagten. 

■ Hyp. 1 17. 

» VbJ. hyp. 1 M Schi. 



(ibyGoOt^lc 



260 I>«r «bsolDto-poiltivistiaehe Skepüzismiu. 

Techtlicbem Gebiete und die Lehren, welche nns die Wissenschaftra 
za geben haben. Wer sein Leben angemessen einrichten will, 
wird sich also diesen vier Momenten, abw ohne jede dogmatische 
Parteinahme ftlr sie nnd ohne jedes sie begleitende tJberzeugangs- 
geftlhl, einfach unterordnen : ' er wird den Anleitniigen seiner Natsr 
als wahrnehmenden und denkenden Wesens folgen, wird sich ins- 
besondere die Befriedigung seiner physischen Bedtlräiisse ange- 
legen sein lassen, wird die Überkommenen and noch geltenden 
Sitten nnd Gesetze seines Landes* beachten — nnd darin sogar 
bis znr »Unterordnung anter die bestehenden religiösen Lehren 
nnd Zeremonieen gehend — und wird auch die Ergebnisse der 
Wissenschaften nicht von der Hand weisen, ja sogar selbst za 
ihrer Ftfrdemng nach Kräften beitragen.^ 

Die Wissenschaften freilich, deren BerQckaichtigang Sextas 
hier empfiehlt, sind keineswegs mit den Systemeo metaphysischer 
Erkenntnisse, welche die Dogmatiker als Wissenschaften zu be- 
zeichnen pflegten,' identisch. Denn die lehnt Sextus, wenn er 
ihnen auch in richtiger Conseqnenz der ganzen dorchans aaf 
Toleranz hinweisenden erkenntnistheoretiscben Basis des skep- 
tischen Standpunktes keineswegs in prinzipieller Feindschaft 
gegenübersteht, oder sie etwa lediglich ans Unkenntnis mißachtet, 
wovon bei der universalen Bildung des Skeptikers schon gar 
keine Rede sein konnte, doch in ihrer bisherigen Fassung mit 
aller Rnhe und Sachlichkeit, aber doch auch ohne jedes Zaudern 
durchaus ab,^ da sie ihm, ganz abgesehen davon, daß einige von 
ihnen, wie die Rhetorik nnd Ethik, das Ziel, das sie sich stecken, 
entweder nur selten oder überhaupt nicht erreichen,^ nicht nur 



' Vgl. hyp. I 330; auch ib. 336; 11 246; maUi. XI 164; taOmt hyp. 1 ü 
kommt nicht, wie Brochard 1. c. p. 361 meiDt, von if»», sondern von »^t«- 
' Vgl dazu math. 1 288f. 
■ Math. 1X49; bTp.ni2 

* Hyp. I 23f.; Tgl. ib. 337; 231; 17; math. IX 49; anch I SS3. 

' Vgl math. VII 378: .... ^vi)- ohmjiMi xif Ip icai a»p»a\uL ««■- 
XiMauv; vgl II 10; byp. III 241- — Es ist das gleiche Wort, welches Sexta? 
auf seine positiven Erörlerangen anwendet, sodaB es keineswegs zntreffend 
ist, wenn Brochard 1. c- p. 3871 nnd offenbar ihm folgend Richter" a. a- 0. 
S. 103 ff. meinen, daB sich die Skeptiker gescheut hätten, ihre empirisdien 
Systeme als Wissenschaften zn bezeichnen. 

* VgL math. I 6 ff. 

> T(^ math. II 13; XI HO IT., s. S. ^84r. 
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als Ubei-flüssig erscheinen, weil sie sich mit Objekten abgeben, 
die fllr das Leben ganzlich bedentimgslos Ednd,' sondern anch zur 
Zeit wenigstens als bloße Erdichtangen,' ja als pnre Unmöglichkeiten, 
weil sidi die von ihnen ins Auge gefaßten Gegenstände bisher als 
jeder Erkenntnis unzugänglich erwiesen haben,' sodaS es ihnen eben 
deshalb auch an den Bedingungen gebricht, denen nach seiner Ansicht 
eise echte Wissenschaft durchaus genügen muß,* an jedem sicheren 
Maßstab zur Beurteilung ihrer Thesen nämlich und an jedem sie von 
der ünwissenschaftUchkeit unterscheidenden besonderen Theorem, ja 
sogar an jedem Theorem überhaupt.'^ Die Wissenschaften, die er 
im Sinne hat, sind vielmehr dadurch charakterisiert, daß sie sich 
im vollen Gegensatz zu den dogmatischen Erdicbtongen auf der 
einen Seite nicht mit dem Transcendenten oder dem wahrhaft 
Seienden abgeben, sondern sich ganz und gar im Gebiete der Er- 
scheinungen bewegen und sich, gestützt auf die nicht nur auf- 
nehmende, sondern auch beziehende Tätigkeit des Menschen,* die 
es ihm nicht allein ermöglicht, nach wiederholter Wahmehmnng 
gleichzeitiger oder successiver Erscheinungen sich beim Auftreten 
der einen aach der zur Zeit nicht gegenwärtigen andern za er- 
innern,^ sondern ihm auch die Fähigkeit der Abstraktion und der 
Systematisienmg verleiht,^ damit begnügen, mit Hilfe des durch 
das Leben beglaubigten^ „bypomnestischen Zeichens""* und der 
znsammeniassenden Verwendung der eigenen Beobachtungen so- 

■ Vgl S. 363 Aom. 4; ferner m&tl). XI SlO; hyp. III 273ff.; math. 
inOf.; 177; 270; 320; II 26 ff.; (V 95J; VI 28; vgl. 16f.; math. VIII 3G8. 

" Math. Vin 867. 

" Vgl. S. 274 ff.; dazu matli. VUl 868: ti » ßti oö liivov ^«tvtTiB (sc. tt 
cpMvAtwva), dUcb xot tuUntixai, MXuv TtipKntav, dLvSpAv ton |ri) t^ ivGrpwIip Rpö{ 
tipi ](p«[av Elpx«i>)iiva)v iiXi %al ib Suvoitäv {<lBuve(x6v?) ouvgipitil^v tmooiaxivay, 
ond aaSerdem die Resultate von math. I— XI, z. B. I 90; vgl. ib. 67; 98; 
347; 269 f.; II 48; 60; 88; III 21; IV 1; V 54; VI 38; 52; 56 f.; 67; hyp. 118; 
math. Vm 480; X 851; XI I; 257. 

• Uath. I 180; XI 197; Tgl. Vllf 280; 391; XI 209; byp. m 243. 

' Vgl. math. 1 18», bezw. VIII 291. 

' Vgl. math. VIII 288; vgl. Ib. 276; 289t.; hyp. I 237. 

^ Math. VIII 288 f. Dazu vergleicht Phlllppson, de PhUod. IIb. qui 
es\ Mpi nni. p. 63 sehr richtig Oal. X 126; subfl emp. 46, 5 ff. 

" VgL msth. VIII 291. 

» Hyp. n 108. 

**> Es ist das nichts «nderes als die reproduzierende Vorstellung, vgl. 
math. VIII 148; 152 ff. 
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wobl als auch aberelnstimmeDder Mitteilongen tod anderer Seite 
— aber ohne Benutzung des häufig irrefOhrenden AnalogieTer- 
fahrens' — lediglich die Erscheinungen und deren zeitliche Ver- 
hältnisse betreffende allgemeine Sätze oder Theoreme in systema- 
tischer Form aufzustellen,^ wodni'ch sie sich zugleich sowohl, in 
den ErscbeiDungen nämlich, einen Maßstab für die Beurteilung 
ihrer Behauptungen Terschaffen, als auch besondere, nur ihnen 
eigentümliche Theoreme, da die auf dem angegebenen Wege ge- 
wonnenen Sätze durchaus nicht ein Gemeingut aller sind;' — daS 
sie auf der andern Seite durchaus fUr das tägliche Leben zu ge- 
brauchen, UL e. W. lebenfördemd sind,* weshalb Sextns des 
Ursprung aller Wissenschaften auch teils aus dem Streben ab- 
leitet, sich von DnzQträglichkeiten zu befreien, wie z. B. den 
Ursprung der Arzneiknnde, teils aus dem Wunsche, sich Nntzen- 
bHngeiideg zu Terscbaffen, wie z. B. die dem Handel dienende 
EoDst der Schiffahrt,'' und von andern abgesehen, wie z. B. der 
Grammatik als der Wissenschaft vom Lesen und Schreiben, der 
Kunst des Seefahrens, der Astronomie, der Landwirtschaft u. ai^* 
vor allem die Arzneiknnde als die Kenntnis von den ki^rperlichen 
Krankheiten und den Mitteln, sie zu heilen,^ und die Philosophie 
als die Fähigkeit, den an der Krankheit des dogmatischen 
WahneR Leidenden zu helfen, als Wissenschaften gelten lassoi 
will ;* — und daß sie schließlich entweder wie die Philosophie inunff, 



' Vgl math. r 2[8; 286 ft 

* Math. Vni 391; vgl V If; 103£.; VIU 157£.; 289^; hyp. I 3>7: 
II 2Se. 

* VgL math. I 181: *i if<t awifitui wS t( ^ lonv UXijvtxAy, msI ^ 
&vtU.))vi«iov, t(vkck xpit^pwt; VIII 391: t& M KoUtbuc Tt)pt)MvTn lui Imaf- 
ifttvta. ISui Mt^Mov^Ku lOv lÜMotiaut tijpvjodvtmv, äXX' ob nolvA lutnov. Dük 
Stelle hat Richter, -wie mir schelot, a. «. 0. S. S52 Anm. 141 gäDzUdi miB- 
verstanden- 

* Math. I 50; vgl. II 10. 
> Math. I 51. 

* Vgl. math. I 52; 54; 182; U 13; 51 f.; V 1 f.; VIU 370; XI 197. 

' Hyp. in 280; math. I 51; Tgl. V 104. — Ihre Bedeatnng schitzt 
Brochard 1. c. p. 331 jedoch viel zn hoch ein, nena er meint, daß Sextu 
deshalb, weil er Arzt war, seine Sl^epsis dnrch einen Emplriunua ergioite- 
Er tat das in erster Linie, weil er Philosoph war and als solcher den Weg 
loj OlQckseligkeit zu zeigen hatte. Damm bildet die Hedidii aoch nsr 
einen Teil seines Bmplriamns. 

* Hyp. m 280t; vgl math. U 18; VIU 158. 
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oder aber wie die Uedizin doch wenigstens meistenteils ihr Ziel 
ancb wirblich erreichen.^ 

Diese Wissenschaften also sollen zusammen mit den An- 
leitongen unserer Natar, unsereD Bedflrftiissen and den überlieferten 
Sitten und G^etzen die Kriterien für die Qestaltnng des Lebens 
abgeben, und sie alle bezeichnet er nun im Gegensatz zu der 
metaphysischen Stellungnahme der Dogmatiker, aber ganz im Sinne 
des positivistischen Skeptizismus zusammengefaßt als die meta- 
physikireie Empirie,^ oder als die Lebenserfahrung,^ und konnte 
Yon hier aus als die kürzeste und zugleich treffendste Charakteristik 
des von ihm vertretenen Skeptizismus den Satz aofstellen, daß 
man auf diesem Standpunkte seine Tätigkeit rein empirisch nnd 
frei von jeder metaphysischen KUcksicht nach der vom Leben 
dargebotenen Erfahrung gestatte, dagegen den dogmatischen Lehr- 
meinnngen gegenüber, die sich obendrein zum größten Teile als 
völlig nutzlos ftlr das Leben erwiesen, seine Zurückhaltung bewahre.* 

Aber durch diese ganze Stellungnahme glaubte Seztus zu- 
gleich ein weiteres erreicht zu haben: er gtanbte nicht nur den 
Vorwurf dei Dogmatiker pariert zu haben, ja durch Abweisung 
der haltlosen dogmatischen Ansprüche und den Rückgang auf 
die bloße Empirie dem Leben erst recht zu Hilfe gekommen zu 
sein,^ weshalb er es sich auch nicht entgehen ließ, jenen Vorwurf 
gelegentlich seinen Urhebern selbst zurückzugeben, ^ sondern war 

1 Math, n 13. 

* 'A^MoofOt Tilpnr)Ac im Oegengatz zn dem fiXäatxfoz ^6x^ math. XI 165. 
Damit ist sachlich identisch der interessante TemiiiiiB tfaxtixfi (xcaoutiivi)) 
l|uiHp<a bei Agathlas (S. E. ed. Fabr. p. ZIV), den Pappenheim, Lebensverh. 
des S. E. Anm. 3S, mit Recht gegen FabriciUB' Korrektur in ifatopi« verteidigt. 
Nor kehrt Pappeoheims Deutung: eine liinMpdx, die zum iitiyttit fährt, das 
richtige VerhÜtnis gerade um. 

* Hyp. I 23 ff.; 101; cp<uvo|iivotc o5v npooixovnc xaidt -rigv ^uav,%i\v r^ptjoiv 
JtSoEioTwc ^LoOftv, iTUt ^i\ Suvd(i*9« dvtvipT^jToi icavrcbiemv itvou. loixa U aSxi] 
^ puKiic^ T^pffKi TtxpBfupTK tTvau NtX.; Tgl. 11 254; Ul 285; vgl. auch den 
Terminus der (pumxi)} mv^ftwx oder tp\^ der besonders In den Schriften 
gegen die Grammatiker nnd gegen die Rhetoren oft benutzt wird, z. B. 
math. 1 153{ 173; 176ff.; 317f.; a32f.; H 59 n. ö.; auch hyp. m 151. 

'* Hyp. II 346: ApKtl ^dp ot)MU xi liiiMtpto; t* nm ito^iavoi xcn& -^ 
xMvdi{ ttgr/fltii xt xKl npoXiH^ (vgl. S. 284 Anm. 2) M(v, n«pt lAv t% Svtpxv,%^ 
nptifY[«c Kol imUmim i£m tf)c ßu»nx1Jc xpiiof X«TO|tiv«v Inixoviac; vgL I IT; 
III 2a5; math. XI 155; VUI 366. 

> Bjp. II 102; vgl. math. VIH IJB; XI 162fT. 

* Vgl. math. I 171. 
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aui^ Qberzengt, daß sich die tob ihm vertretene LebensutscItHimg, 
TOD ihrer WisseiiBchaftlichkeit abgesehen, ^ im übrigen in allem 
wesentlichen mit dem Verhalten des gewöhnlichen Lebens decke, 
eine Überzeugung, der er aller WahrscheinlichkMt nach Tor allen 
in werbender Absicht oft genug und in durchsichtigster Fem 
entschiedenen Ansdmcfc gegeben hat.^ 

War aber durch diese AnsAhnrngen des Seitus die Möglich- 
keit des Lebens auch auf skeptischem Boden gerettet, ja genas 
betrachtet, sogar gezeigt, daß das, was man so gemeinhin Lebm 
nannte, auf Prinzipien gebracht ganz und gar mit der Lebens- 
theorie der Skeptiker tibereinstimmte, dann muBte sich auch zeigen 
lassen, daß auch das letzte Ziel aller Lebenstfttigkeit, die Olfiek- 
Seligkeit, auf dem Boden der Skepsis gewonnen werden konnte, 
ja, nicht nur auch gewonnen werden konnte, sondern sogar ganz 
allein. Das nachzuweisen ist die Hauptabsicht einer Darlegung, 
in der sich Sextus mit dem letzten Ziele des Skeptizismus be- 
schäftigt. 

Dabei geht er aus von einer Bestimmung dieses Zieles und 
findet es, wie er noch einmal besonders hervorhebt, „im Augenblick" 
in einem Zwiefachen: in der Seelenruhe Hber alle metaphysischen 
Fragen, und in der Metriopathie im Oebiete dessen, was uns, wie 
etwa Hunger und Durst, im Gegensatz zu den metaphysiscben 
Problemen aufgezwungen wird und dessen Wirkung wir nns nidit 
entziehen kOnnen." Daß aber dieses doppelseitige Ziel in der 
Tat,^wa8 die Skeptiker ni-sprtlngUch äbrigens ganz durch Zn&ll 
entdeckt haben wollen,^ am sichersten, ja Überhaupt nnr auf dem 
Bod en t de s Skeptizismus erreicht werden kann, bemüht er sich 
folgendermaßen nachzuweisen. Nichts steht der Erreichong der 
Glückseligkeit mehr im Wege als der Dogmatismus,' in Sonderhat 
der ethische Dogmatismus. Denn nichts fUbrt in höherem Haße 



■ Vgl Duth. Vni S91. 

* Byp. I aST; Kot lUifotwv r*P ^^ '»^ l(i«pooftm 8« i pioc 6 KOtvif 
f^xKlJf^oxmtxöc xplftaa tnpoiuf^ loitv; Tgl. ib. 336; lediglich A ^ itehl 
hyp. Hl 2;>ath. VIII 129; I57f.; der Ausdruck «iv«l nipiiow« x» wd npoliM«; 
fiDdflt>icb hyp. II 246; vgl. mAth. Xl 166; aach VIU 158. 

* Hyp. I 25; vgl. ib. ff.; math. XI 142f.; U7f. (Tgl. Hireel, untere. IE 
S. 18,); leOf; hyp. in2S5f. 

* VgL hyp. 126; 3». 

* Vgl. hyp. 1 18. 
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zn seelisehflr Beanmhigung als hefti^^ und nnaufhörliche Begierde 
und heftige and mtauftiOrlicbe Furcht. Beide aber sind die an- 
zertrennliehen Begleiter der dogmatischen Ännahnie, daß es von 
Natnr QHter nnd Übel gebe, von denen jene unter allen Umstanden 
za erstreben, diese zn fliehen seien.' Denn wer sich solchen An- 
sichten fiberlllßt, wird znn&chst hinsichtlich der vermeintlichen 
ODter, wenn er sie nicht besitzt, schon aus diesem Grunde h))chst 
ungltlcklich sein, dafi er sie nicht besitzt, um so mehr als er 
obendrein noch von den ihnen entgegengesetzten Übeln geplagt 
zu werden glauben wird; and weiterhin wird ihn auch die ans 
dieser Stimmnng entstehende ständige and nnruhvolle Begierde 
nach ihnen und das rastlose Streben nach ihrem Besitz plagen,* 
das ihn aofierdem in die größten lAster und damit in weiteres 
Unglück zn stttrzen vermag." Hat er sie aber erlangt, so wird 
ihn weder die unmäßige Freude darüber zur Ruhe kommen lassen, 
noch auch der Gtedaoke eines möglichen VerloBtes nnd die un- 
aafhOrliche Sorge für die Sicherung seines Besitzes;* nnd der 
Arger darüber, daß er diese G^Oter nicht allein besitzt, sowie 
Neid und Mißgunst werden ein Übriges tan, am ihm den rahigen 
Qenoß der Güter unmöglich za machen and ihm jede Gemütsruhe 
and jedes GlQck zu rauben.' Und Ähnliches gilt mutatis mutandis 
von den vermeintlicben Übeln. Wer sie hat, wird auf dogmatischem 
Boden nicht nur durch ihr bloßes Vorhandensein beunruhigt werden, 
sondern zugleich nnd noch viel mehr durch den Gedanken, von 
einem „Übel" heimgesucht zu sein;^ nnd sein stetes Streben, sich 
von ihnen zu befreien, wird noch zur äteigerang seines Unglücks 
beitragen.' Ist er sie aber los geworden, so wird ihn die Furcht 
vor ihrer BQckkehr und die Sorge für Präventivmaßregeln in 
beständiger Erregung erhalten.^ Und die gleiche dogmatische 
Ansicht wird auch die Unannehmlichkeit der nicht von uns ab- 
hängigen GefUhlszostände des Hangers und Durstes usw. ver- 



■ Btp. I 27; Ul 386f.; math. XI lläf. 

* Hyp. I 37; HI 287; maUi. XI llSff.; 146- 

* Math. XI 130ff. 

* Hyp. 1 27; III 887; luftth. Xt 116; 146. 

* Math. XI 187. 

* Hyp. m 8S«f.; math. XI 128f : I5S; 160. 
' Math. Xi 117. 

* Math. Xi 117; 1». 
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schärfen, die uns dann nicht lediglich als irein physiologische Vor- 
gänge belästigen, sondern mehr noch durch den Gedanken, es in 
ihnen mit wirklichen Übeln zn tan zu haben.' und dieser ganzen 
Unse%keit steht der Dogmatiker vOllig hilflos gegenüber, da das 
einzige Mittel, das ihm zur Linderung der Not znr Yerftlgang 
steht, dieses ist, den Leidenden von dem ihn angenblicUich 
plagenden Gut oder Übel durch den Hinweis auf ein anderes ab- 
zolenken, mithin lediglich den Gegenstand der Bennrohignng zu 
wechseln, nicht aber die Beunruhigung selbst auizuheben.' Das 
ist vielmehr einzig und alldn der Skepsis mSgUch, und daraof 
beruht eben, wie Seztos zugleich gegenüber dem ablehn«ideD 
Verhalten der Dogmatiker bemerkt, ihr unermeßlicher Wot.^ 
Denn der Skeptiker wird auf dei- einen Seite im Einklang mit 
seinem allgemeinen Verhalten zu metaphysischen Problemen auch 
die Frage, ob es ron Natur Guter und Übel gibt, unentschieden 
lassen,* und darum frei von jeder Begierde und Furcht in dieser 
Hinsicht seine volle Seelenruhe bewahren," und auf der anderen 
Seite wird er unter den unvermeidlichen Äfekten des Hnngers 
und des Durstes, den Krankheiten u. a. m., von dem natürlich ancb 
er nicht &ei bleiben kann, nur mäßig leiden, da er sie eben nur 
so auffaßt, wie sie sich geben, ohne aber außerdem noch besonders 
schwere natürliche Übel in ihnen zu erblicken." Und diese Metrio- 
pathie wird sich ihm nm so leichter ergeben, wenn er bedenkt, 
daß alle diese Störungen bloß fUr sich genommen keineswegs 
allzu beunruhigend sind. Denn entweder sind sie wie die täglich 
auftretenden Bedürfhisse nur ganz unbedeutend und dnrcb geeignete, 
leicht zugängliche Mittel bald zu beseitigen, oder sie sind wie 
schwere Krankheiten zwar sehr heftig und schmerzvoll, geben 
aber, ganz abgesehen von den auch hier zor Verfügung s 



> Hyp. I SO. 

> Math. XI 181 ff. 

' Vgl. math. XI 150. 

• Hyp. I 38; 236; III 388; math. XI U7. Die geradem negierenda 
ÄDfierungen XI 118; 180; 140 kSnoen nicht stSren und erkUreo sich ancb 
zur Oenfige aas dei akeptisclien Methode, der dogmatischen Tbese [die 
Antithese ab gleich gnt begrUadet rar Seite zn stellen; vgL insbeaondoc 
ib. IW. 

* Hrp- 1 28; TgL math. XI 118; 180; 147. 

< Hyp. I 80; vgl math. XI 148f.; läT; l««. Zu beiden hyp. Ol Oi; 
math. XI US; IGOf. 
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Lmderanssmitteln der A.rzte, hat wie der Blitz rorttber, indem 
sie entweder sich selbst oder den Leidenden vernichten, oder 
endlich sie sind mäßig and langwierig, hOren dann aber doch 
entweder von Zeit za Zeit oder sogar aach ganz wieder auf.' 
Und selbst wenn sie einmal za heftigerer Bennmhignng fuhren 
sollten, wird dem Skeptiker doch stets der Öedanke trOstend zur 
Seite stehen, dafi hierfür nicht ihm die Schold zogescbrieben 
werden kann, sondern allein der Natar, die sich om die Meinungen 
der Menschen nicht kOmroert and ihnen auch gegen ihren Willen 
solche Leiden zn teil werden läßt.^ — So erweist sich in der Tat 
der skeptische Standpunkt als der sicherste Weg zur Erreichung 
des bSchsten menschlichen Zieles, der Glückseligkeit.' Sie folgt 
ihm nach wie der Schatten dem Körper.* 

Damm mochte es Sextus nnn auch an der Zeit zu sein 
Bcheinen, die Art and Weise anzageben, wie man den skeptischen 
Standpunkt erreiche.^ In dieser Hinsicht fOhrt ei aber als das 
wichtigste und hauptsächlichste Mittel die bei der Behandlung 
jedes metaphysischen Problems ausfOhrhare <}egen11berstellang von 
gleich starken GrOnden and Gegengrttnden an, oder weist, wo es 
tflr den Äugenblick noch an solchen GegengrOnden fehlen sollte, 
aof die schwer zu bestreitende Möglichkeit hin, daß sie sieb wohl 
in Zukunft noch aufftndeu würden — eine Bemerknng, deren 
Wert er ebenso hoch anschlägt, wie das faktische Vorhandensein 
der noch zu erwartenden Argumente, und die ihm auch das Recht, 
einer im Augenblick besser als die ihr entgegenstehende begründeten 
These zuzustimmen, zn veniichten scheint.^ Aber außerdem nennt er 
in diesem Znsammenhange auch die sämtlichen sogenannten Tropen 
seiner Vorgänger, in denen er ebenfalls Mittel zur Herbeifllhmng der 
skeptischen Epoche sieht, ohne sich des zwischen den Tropen Aene- 
sidems nud denen der Späteren bestehenden Unterschiedes ^ auch nor 

' Math. XI 153—165. Vgl. die gMiz ähnliche epieareisclie Lehre iosbes. 
bei D. L. X ISSi 140; Plal de and. poet 14. 

* Math. XI 156. 

* Vgl. mftth. XI lli; 180; 140. 

* Byp. 1 29. 

* Hyp. I Sl: toctl 3i ii]v clMpaGbcv dbiaXooMv l(pdoKO|iav vf) mpt iidwiMv 
tmxfli iaUiXoiAv/ Oni Xkfw* Cv, Owdc 4|itv ^ inoxl] MfufiinM; t^. ib. 86. 

* Hyp. I 31 ; TgL Ib. 8; 12; T 196; U 79; math. VIII 159; 36S ; ferner 
hyp. I 88t 

' Vgl S. 289 f. 
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bewußt za werden,' ohne aber auch seiner Vorliebe Ar die Qou- 
tität ein systematiscbes Interesse Überzuordnen. 

Und so treten uns zunächst und in keineswe^ vortülbaA 
veränderter, dafür aber von Sextus anch nicht fllr maS^ebUch er- 
achteter Reihenfolge ' die in eingehendster Form besprocbenen 
zehn Tropen Aenesidems als Mittel der Epoche entgegen, die 
Sextus aber noch auf allgemeinere Tropen zorttckzoftihren sucht, 
indem er sie zunächst unter die drei' vom Urteilenden, vom Be- 
urteilten und von beiden zugleich hergenommenen Tropen zu- 
sammenfaßt, am diese sodann wiedenun dem Tropus der Relativität 
als dem allgemeinsten zu subsumieren.B 

Ihnen folgen als Ergftnzong, oder, wie es bei Sextns hößt, 
um der dogmatischen Voreiligkeit in noch mannigfaltigerer 'Weise 
entgegentreten za können,^ die iHnf Tropen Agrippas, die Sextus 
ganz im Sinne dieses Philosophen fibeminunt, olme sich aber — 
and angesichts des absolut skeptischen Standpunktes, den er v«-- 
tritt, mit Recht ~ dadurch in dem Festhalten an der FordMTing 
weiterer Forschung auch auf skeptischen Boden beirren za lassen. 

Weiter erwähnt er auch die beiden Tropen, auf welche ver- 
mutlich Menodot die ganze skeptische Argnmentation hatte zo- 
rtlckAihren wollen, ohne aber im geringsten die gleiche Absicht 
damit za verknüpfen,' und läßt dieser ganzen Aufzählung scblieB- 
lich auch noch als Tropen der Epoche in speziellen Fällen die 
aetiologischen Argumente Aenesidems folgen.^ Mit Rttcksicbt aof 
sie bemerkt er nun aber doch wenigstens, daß sie sich vielleicht 

■ HSchst bezeichnend dafiir, daß hier eine Konfusioo des Sextas Tor- 
iiegt, ist hyp' I 8-^: iMp Sl toO td^c AvtiMmic taAtot Axptptvnp^ '4p'* '>*°- 
ncattv, xol lo&c -cp6itot>{ htoV^iuu tC $v (nun nicht «l dmMoMc, wodurch der 
gleiche Sias zu stände käme wie bei D. L. IX 79, sondern ganz ohne jeda 
Zusammenhang mit der angelrändigtea Absicht) ^ tnax^ ouvdrmi oft« np! 
toS lAi^ftouc oOn iMpl Tt); auvct|iM)c «Mtv Bicißt^o&iitvoc. Und so wie hier gelten 
nnn dem Sextus auch stets schon die Tropen Aenesidems als ipteoi t^ 
*)Mx%; vgl- hyp. 186; I63f.; 178; sowie die BämtlichenBespreohnngendo-eti- 
zelnen Tropen. 

* Vgj. hyp. 1 86i. Es ist besonders zn tadeln, dafl Sextas den fflnftea 
aenesidemiBchen Tropns an die letzte Stelle rückt 

■ Hyp. 13Sf. Auf die Bedeutung dieses Tropus bei den Skeptiken 
weist anch eine Stelle aus Oaleuctoeirwr^Oitam'RxIgp. 38, I56d.Kalbflei>cbhia. 

* Hyp. r 177. 

» Vgl hyp. 1 178f. 
« Hyp. 1 180. 
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durcfa die fttnf agrippeischen Tropen ersetzen lieJteo.' Denn jeder, 
der nach einer Ursache forsche, nehme entweder eine von allen 
in gleicher Weise anerkannte an oder eine, fllr die eine solche 
Anerkennung nicht vorliege. Hiervon sei aber jenes nnmöglidi, 
weil sowohl aber die Phaenomene, als anch Aber das Transcen- 
dent« Streit heirsche. Nehme er aber eine von den Ansichten 
anderer abweichende Ursache an, so sei er genStigt, aach hierfUr 
die Ursache anzugeben. Berufe er sich hierbei jedoch, wenn es 
sich tun eine Erscheinung handele, wiederum auf eine Erscheinung, 
oder, wenn es sich um ein Transcendentes handele, wieder auf 
ein Transcendentes, so gerate er in den regressns in inflnitum, 
suche er dagegen die angenommene Erscheinung auf ein Trans- 
cendentes, das angenommene Transcendente auf eine Brschonnng 
zurttckzufShren, so verfalle er dem Fehler der Diallele. Hache 
er endlich in der Beihe der Ursachen irgendwo Halt, so gerate 
er entweder, wenn er erkläre, daß die Ursache durch die von 
ihm angefillirteD Grllnde erwiesen sei, in den Tropus der Rela- 
tivitftt, oder, wenn er sie lediglich postuliere, in den der unbe- 
gründeten Foi'derung.3 

Ben Abscbluss dieser allseitigen Aufklärnng über den pjr- 
rhonischen Skeptizismus endlich bildet seine Abgrenzung gegen 
alle ihm in gewissen Funkten nahestehenden Schulen, womit 
Seitus zugleich einer bis in die Reihen der Pyrrhoneer selbst 
eingedrungenen Neigung, die Skepsis mit andern Systemen zu 
verbinden und die Grenzen zwischen den einzelnen Systemen zu 
verwischen, entschieden entgegentritt." Aber anch in diesem Zu- 

• Hyp. I 185; igl. 186 ScU. 

» Hyp. I I85f. 

' Hyp. I 209; vgl. ib. 5; m&th. VII 1. — DaB sich aber Sextus in dieser 
mit § 2 10 beginDenden EtBiternag nicht, wie Pappenbeim, der aagebliche 
Herakl. des Skept. Aen. S. 9 meint, gegen Akademiker vendet, sODdera vor 
>Uem gegen eigene Sctmlgenossen, ist schon an nnd für sich vrahrscbeis- 
licber, nnd wird dadurch noch nähergelegt, daß wir jedenfalls drei der 
von ihm besprochenen Versuche der Herstellung einer Verwandtschaft 
znlschen der Skepsis und einer anderen Schule mit Sicherheit auf pyrrho- 
nelscbe Slceptiker zarückffihren können: den Versuch, die Skepsis mit dem 
HencUteismus zu verbinden, auf Aenesidem (s. S. mS-); den Versuch, die 
Position des Arcesllaus mit deijenigeu Pyrrhos zu identifizieren, auf Hnaseas 
nnd Philomelus (s. S. SäSf.), und den Versuch, die empirische Zrzteschale 
mit der Skepsis zu vereinigen, jedenfalls auf Henodot (s. S. 247). Indessen 
glaubten wir auch annehmen zu dürfen, daB wir in Teodosius denjenigoi 

at<il«ck>ii>T«r, Gselilctit« d. ■il*gb. BktpIlilnaiB. 19 
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sammenhange, in dem uns von philosophischen Schnlen die des 
Heraclit, des Democrit, der Cyrenaiker, des Protagoras, des 
Xenopbanes and die verschiedenen Äbademieen bege^^en, ist es 
von einzelnen sachlichen Differenzen abgesehen ■ vor aUem der 
Umstand, daß der Skeptiker nichts, anch seine eigenen Onud- 
sätze nicht, mit dogmatischer Sicherheit ausspricht, in dem Seztns 
wieder und wieder, wenn auch den Akademikern gegenflber* 
sicher zn Unrecht,^ das den Skeptizismus von allen andern Schalen 
— mit einziger Ausnahme vielleicht der arcesilaischen* — von 
tinind ans unterscheidende Moment sieht.' Und dieser Umstand 
ist es auch, der ihn selbst dazn bestimmt, einerseits gegen die 
Verbindung der Skepsis mit der empirischen Ärzteschule wenigstens 
insofern Protest zn erheben, als die Elmpiriker die Unerkennbarkeit 
des Transcendenten als etwas ünbezweifelbares hinstellten,^ und 
andrerseits die größere Verwandtschaft zwischen Skepsis and metho- 
discher Schale zu betonen,^ wenngleich er deshalb, was anzanehmee 
auch sein stehender Beiname „der Empiriker" widerrät, keineswegs 
von der empirischen zur methodischen Schule Übergegangen zn 
sein braucht, sondern sich damit begnügt haben kann, die empirische 
Schule in diesem Punkte zu korrigieren.^ 

Pyrrtioneer vor hds hatten, der selbst eioen Xenophanes^ Democrit und PUto 
zu deD der Skepsis Dahestehenden Philosophen rechnet« (s. S. 364f.). Und 
schließlich wird man kaom fehlgehen, wenn man bei Sextns' gegen die 
Identit&t von pyrrboneischer nnd akademischer Skepsis gerichteter Erörtentni: 
an die sowohl von akademischer (Favorin), als auch Ton pyrrhoneischet 
Seite (Theodosius) versncbte AnnSheruDg beider Schulen denkt Dagegea 
schwebt Hirzels Vermutung, daß der Versuch, die cyrenaeische Schnle mit 
der pyrrhoneischen zn vereinigen, ebenfalls auf Aenesidem luriickgdie 
(Untersuch. !!( S- 107/8), in der Luft (vgl. Katorp Forsch. S. 300), und die 
auf den Unterschied von D. L. IX Tlff. und S. E. hyp. I 310ff. gestützte 
Bemerkung Haas', Leben des S. E. S- 12, daß die ZosammensteUung der 
Skeptiker mit den Cyrenaikem — sie findet sich bei Ensebius praqi. ev 
XIV 18, 31 — entweder in die Zeit kurz vor Sextus oder in die Zeit des 
Sestns selbst flillt, hat erheblich mehr tir sich. 
' Vgl. z. B. hyp. I 212; 215 u. ö. 

* Hyp. I 226. 

' Vgl. S.37; 59f.; 109; 119, 

• Vgl. hyp. I 282ir. 

* Vgl. hyp. I 210; 212; 214; 215; 219; 2221; 226 (!). 

• Vgl. auch math. Vlli 327. 
T Byp. 1 236 ff. 

■ Das ist anch Brochards 0- c- p. 816 f.) Ansicht; vgl. anch Zelkr 
a. s. 0. S. 50 Anm.; Natorp Forsch. S. 154f. 
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Hiermit glaubte nun aber Seztus den Zweck dieses syste- 
matischen Teiles in gentlgender Weise erreicbt zu haben' und 
ging Dimmehr, damit zugleich Zeugnis ablegend für die von ihm 
ausdrücklich betonte universale Bildung des skeptischen Philo- 
sopheD,^ dazu über, die Anwendung der so charakterisierten 
Skepsis auf die einzelnen dogmatischen Wissenschaften und deren 
Probleme darzulegen, die im allgemeineu bereits der erste Teil 
des seztischen Werkes wenigstens implicite^ als unhaltbar nach- 
gewiesen hat. 

Hierbei tritt ihm aber sogleich ein von seiten der Dogma- 
tiker, und zwar, wie die ganze Bri^rterung deutlich genug er- 
kennen läßt, insbesondere von seiten der Stoiker,* erhobener 
Einwand entgegen, der, wenn er berechtigt wäre, sein ganzes 
Unternehmen hinfällig machen würde, und daher gebieterisch eine 
unverzügliche Besprechung verlangte. Die Dogmatiker nämlich 
hielten der Anwendung der Skepsis auf die metaphysischen Pro- 
bleme die fiemerkuQg entgegen, daß der Skeptiker überhaupt nicht 
imstande sei, über die dogmatischen Thesen Erwägungen anzu- 
stellen, da er sie entweder begreife, in welchem Falle es keinen 
Sino habe, sie noch in Erwägung zu ziehen, oder aber sie nicht 
begieife, in welchem Falle ihm von vorn hereiu die Fähigkeit zu 
einer Erörterung abgesprochen werden mUsse.^ 

Diesem Einwände suchte nun Seztus dadurch zu begegnen, 
daß er den im Begriff des Begreifens enthaltenen Doppelsinn auf- 
deckte, und von hier aus zeigte, daß, wenn dieses Wort im Sinne 
des Vorstellens und des die Eziatenz des Vorgestellten enthaltenden 
Anerkennens eines Bewußtseinsinhaltes genommen werde, sich die 
ganze Argumentation vor allem gegen den Dogmatiker selbst 
lichte, wenn er den oft zu konstatierenden Yei-such mache, zu 
einer abweichenden These einer andern dogmatischen Schale 
Stellung zu nehmen, ja, daß sie in diesem Falle gerade den 
Dogmatiker zu Fall bringe, dem sie durch das von dieser Er- 



' Vgl, hyp. I 241. 
> Uath. I 5. 

* Deon die Aasföhning auf S. 280 ff. habe ich, wie die Zitate ericennea 
lassen, &ua verschiedeneD gelegentlichen ÄuBemogen des Sextos z 
gestellt 

* Vgl. vor allem byp. II 4. 

* Hyp. 11 IC 

19* 
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vftgiing ganz tmabhangige und vollauf begrOndete Terlangea, daß 
jeder zu nntei'sacliende G^egenatand erst begriffen sein mttsse, ehe 
er ontersncht werden kSnne, so wie er den Begriff des Begr^eos 
iksse, jede Mfiglicbkeit nehme, methaphjsische Probleme, die nnr 
dnrch Dutersachimgen begriffen werden könnten, Überhaupt in 
Angriff zn nehmen, nicht aber den Skeptiker, dem sie dondi diese 
fOi den Dogmatismus sich ergebenden Schwierigkeiten nur zur 
Stärkung diene;* werde dagegen dos Begreifen nur im Sinne eines 
bloßen Vorstellens,^ d. h. der Fähigkeit, sich auf Grund dessen, 
was sich dem G^ste als ein inneres Erlebnis darbiete, blofi 
Gedanken zn machen, ohne zugleich den Aossprach auf trauscendetite 
Geltung dieser Gedanken zu erheben, verstanden, dann mOsse man 
zDgeben, daß der Skeptiker, dem ein solches Torstellen angesichte 
seiner Stellungnahme zn den f^cheiunngen sicher nicht ab- 
gesprochen werden kSnue, ohne seinem Standpunkte irgend etwas 
zn vergeben um nichts weniger imstande sei, die methaphysisdien 
Fragen zu erörtern als der Dogmaüker,' ja genau genommen noch 
viel mehr als dieser, da er ja nicht wie der Dogmatiker bereits 
allea zu wissen behaupte, sondern als einen wahren Sporn des 
Fortschritts im Forschen die Ueinung h^e, das wahrhaft Seiende 
bisher noch nicht erkannt zu haben.* 

War aber durch diese Erörtemng die Fähigkeit and Be- 
recht^:ung des Skeptikers zur Besprechnng der dogmatischen 
Probleme gerettet, so konnte Sextns nunmehr ohne Scheu seine 
Absicht durchzufttbren suchen. Diese charakterisiert er non aber 
im Anschluß an die schon von Aenesidem begonnene Wendung 
des gegen den Dogmatismus gerichteten skeptischen Verfahrens 
aufs Prinzipielle noch genauer dahin, daß er sich nicht mit dem 
Gedanken trage, nach der unmethodischen ^ Art der Akademiker 
jede einzelne These der verschiedenen dogmatischen Schulen, 
obendrein noch unter Benutzung der Argomentationen der feind- 
lichen Dogmatiker selbst, ins Auge zn fassen, sondern nur im 
Sinne habe, die Prinzipien des Dogmatismas Oberhaupt 
auf allen Gebieten in Erwägung zu ziehen, da mit ihnen ohne 



> Hyp. II 4-9. 

' Hyp. II 4. 

■ Hyp. n 10; Tgl. matb. VIU 834a. 

'Hyp. II 11. 

' Vgl. hyp. a 31. 
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weiteres, weiiig:8tens potenziell, auch die speziellen Thesen ^- 
troffen wttrden.i Die qaalitatlTe Yerachiedenheit der trotz dieser 
BeschräDknng immer noch nogemein großen Anzahl von Argumenten 
rechtfertigt er aber mit der Bemerkung, daß, ebenso wie der 
Körperarzt einen leichten Krankheitsfall mit leichten, einen schweren 
aber mit stärkeren Mitteln zu bekttmpfen suche, auch der Skeptiker 
als Seelenarzt solche, die nnr leicht an der dogmatischen Vor- 
eiligkeit litten, mit schwächeren, solche aber, die der dogmatischen 
Krankheit des Heinens in hohem Orade verfallen wären, mit 
kräftigeren Argumenten zn heilen snche.^ Und in diesem Sinne 
wendet er sich nun zunächst der skeptischen Betrachtung der 
Prinzipien der philosophischen Disziplinen zu." 

Dabei richtet er sich aber in der tun der Sicherung des 
methodischen Fortschritts willen vorausgeschickten Disposition 
dieses Abschnitts,* wenn auch ganz frei and ohne dogmatische 
Befangenheit, nach den ihn Überhaupt am meisten beschäftigenden' 
Stoikern, die der Logik die erste Stelle anwiesen, auf sie die 
Physik und auf diese die Ethik folgen lieSen, und empfiehlt die 
Voranstellnng der Logik außerdem durch die Bemerkung, daß es, 
wenn es sich in jeder philosophischen Disziplin um die Erkenntnis 
der Wahrheit handle, vor allen Dingen von Wichtigkeit sei, Über 
die Prinzipien und Methoden dieser Erkenntnis Klarheit zn besitzen, 
mit denen es eben die Logik zu tun habe.^ Aaf die sachlichen 
Ausfähmngen des Sestus kann ich aber im Einzelnen nicht ein- 
gehen — denn das würde bei der Eigenart des Gegenstandes aaf 
eine Ubeiiietzung des sextischen Werkes hinauskommen, — sondern 
mofi mich mit einem ganz allgemeinen Überblick Über sie b^^ttgen. 

Dann ist zunächst darauf hinzuweisen, daß er in der Be- 
sprechung der Logik ausgehend von der schon erwähnten Einteilung 
aller Erkenntnisobjekte in unmittelbar gegebene Bewußtseinsinhalte 
and Transcendentes und gestützt anf die Erwägung, daß iUr die 
Erkenntnis das Immanente dem Transcendenten vorangehe, den 
Anfimg macht mit der Erörterung des anf die Bewußtseinsinhalte 



■ Math. 1X1 ff.: vgl. hyp. IIS4; niath. 1 39 f.; VII 2S2. 

' Hyp. IU380f. 

' Math. VII— XI; hyp. il-lll. 

• V^. math. VII 2. 
' Vgl. hyp. 1 65. 

• HatJi. VH 24 f.; »gl. hyp, 11 13; «1. 
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bezfiglichen Kriteriams m- a. W. mit der BrVrtei-an^ der Frage, 
ob es ein Sfittel gibt, das nns in den Stand setzen kann, im 
Bereiche der Bewußtseinsinhalte za entscheiden, welche von ihnen 
wahr sind, d. h. einem Existierenden entsprechen, and welche nicht.' 
Und mit Recht hebt er die ungeheure Bedeutung dieses alle Qbrigen 
die Erkenntnis betreffenden Fragen umfassenden Problems* für 
den erkenntnistheoretischen Charakter der ganzen Weltanschauung 
hervor, da die Existenz oder Nichtexistenz dieses Kriteriums 
wegen der fandamentalen Bedeutung der Bewaßtseinsinhalte tär die 
Erkenntnis des Transeendenten' von vornherein über den Wert 
und Unweit der prinzipiellen philosophischen Gegensätze des Dogma- 
tismus und Skeptizismos — die Akademie wird hier nicht besonders 
erwähnt — entscheide.* 

Da nnn aber in dem Begriff eines Kriteriums der Wahrheit 
zwei Bestandteile enthalten sind, das Kiiterinm und die Wahrheit, 
so wird sich eine erschöpfende Erörterung des vorliegenden ProblcoDs 
beiden Teilen gesondert zuzuwenden haben, und mit ItUcksicht 
auf jeden von ihnen zunächst unter Benutzung der dogmatischen 
Ansichten lediglich berichtend über seinen Sinn und, wo sie vor- 
handen sind, auch Über seine verschiedene Bedentungen orientieren 
mttssen, um weiterhin in einem kritischen Teile die Existenzfrage 
ins Auge zu fassen,^ wobei es aber, wie aosdrUcklich wiederholt 
wird, dem Skeptiker nicht darauf ankommt, die von dem Dogma- 
tiker vertretene Existenz anfzaheben — denn das wäre jt 
ebenfolls dogmatisch — , sondern allein darauf, den probables 
Argumenten der Dogmatiker, die fUr die Existenz sprechen, gleich 
wahrscheinliche GegengrUnde zur Seite zu stellen, um aus dieser 
Oleichwertigkeit der Gründe und GegengrUnde die Angemessenheit 
der Zurückhaltung abzuleiten.^ 

Begleiten wir nun Sextus in der schon charakterisierteD 
Weise auf dem so beschriebenen W^e, so werden wir zonSchst 
in dem exegetischen Teile zur Feststellung der Bedeutung des in 
Bede stehenden Kriteriums noch ausdrücklich darauf hingewiesw, 

< Math. VII 36; vg\. (hvp. II 13}; math. VIII 141. 

* Math. Vn 26. 

* Vgl. hyp. I 138; vgl II 95; math. III 38; Vil 374. 

< Math, vn 27. 
' Math. VII 88. 

* Hyp. II 79; math. VII 448f. 
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daß es sich hier allein um das Mittel des Erkennens bandelt, imd 
zwar von den drei mOgUchen Bedentonj^en dieses Kriteriums, 
wonach es entweder das natürliche Mittel des Erkennens bezeichnen 
kann wie imsei-e Sinne, oder das Künstliche wie die Elle, die 
Libelle und ähnliches, oder endlich das log:ische Mittel zur Fest- 
stellung des transcendenten Wertes unserer Bewußtseinsinhalte, 
lediglich um diese letzte logische Bedeutung. > Aber auch in 
dieser Bedeotung kann es, wie wir weiter hören, noch in drei- 
fachem Sinne genommen werden, nämlich als Kriterium von wem, 
als Kriterium wodurch und als Kriterium wonach,''' wie etwa der 
Mensch das Kriterium ist, von dem die Beurteilung vorgenommen 
wird, die Sinne oder das BenlRu oder beides zusammen das 
Kriterium, durch das sie vollzogen wird, und die unmittelbar 
gegebene Wahrnehmung das Kriterium, nach dem sie sich richtet." 

Zur Feststellung der Bedeutung der Wahrheit begnUgt sich 
i:>extus dagegen, ohne eine eigentliche Begriffsbestimmung zu geben, 
mit der Darlegung der stoischen Unterscheidung von Wahi'em 
und Wahi-heit, die mit der Bemerkung schließt, daß diese Unter- 
scheidung fDr die Erörterung des Skeptikers bedeutungslos sei, 
da jedeiUEalls die Wahrheit als eine Summe von Wahrem ivich 
die Kritik des Wahren mitgetroffen werde.* 

In der aof die Exegese folgenden skeptischen Erörterung der 
i>o bestimmten Begriffe geht dann wiederum das Kriterium voran. 

Und zwar faßt es Sextus ztmächst^ im allgemeinen ins Äuge, 
nm durch den historisch eingehend ^ begi'flndeten Hinweis auf den 
über seine Existenz bestehenden Streit zwischen den verschiedenen 
philosophischen Schulen und die Unmöglichkeit einer Entscheidung 
dieser Diaphonie, ohne entweder in den Fehler der Diallele oder 

■ Math. VU 29ff.; hyp. II 14f. 

^ Hyp. II 16: ÄÄIA yutl -ü) Xofoibv y^-Hjpwt 1*tok' iv tpy/flz 16 5<p' o5 
■naX T& V o5 xoa 16 xt^' S; vgl. math. VII 35. 

> Hyp. IE 16; math. VII 35 ff. 

* Math. VII 88—45; hyp. 11 80—84. Übrigens folgt die Exegese der 
Wahrheit nur 1q der ersten Schrift auf die des Eriterinins, während in den 
Hypotyposen zwischen beide die skepüsche Erörterung des Eriterioms ein- 
geschoben ist Ich habe mich an die Schrift adv. math. gehalten, weil sie 
die spätere ist und ihre Anordnung systematisch zutreffender. 

^ Das gilt wenigstens für die Hypotyposen. 

« Dae gilt nor für adv. math. VII, dessen g 47—260 dem fi 18 des 
zweiten Baches der Hypotyposen entsprechen. 
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den des regresBiu in inflnitom za geraten, oder, wenn nuui, hm 
dieses Dilemma zu vermeiden, zn der Behaaptnn; greife, d&ß es 
ein Kriterinm gebe, das nicht nur zur Beurteilong eines Indern, 
sondern aach seiner selbst taaglich sei, der vollen Absnrditit 
anheimzofoUen — da etwas, das ttber sich selbst eine lossage 
abgibt, ohne imstande zn sein, dieser Aussig dorch Zengusse 
von dritter Seite Glauben zn verschaffen, durchaos onznTerUssig 
ist* — , die YoreiligkeJt der Dogmatiker in der Annahme eines 
Kriteriums und die Berechtigong der akeptischm Znrlickfa&ltiug 
deutlich vor Augen zu stellen.' 

Sodann aber wendet er sich in einer speziellen Erörterung, 
von der er ausdrücklich hervorhebt, daß sie im Oegensatz zn dem 
unmethodischen und endlosen Verfahren *der Akademiker sowohl 
methodisch als auch trotz ihrer relativen Kürze vollständig sei,^ 
der skeptischen Betrachtung der drei Arten des logischen Kri- 
teriums zu.* und diese Erörterung, die durchgängig in dialek- 
tischer Form und unter bevorzugter Benutzung der agrippeischeo 
Tropen verläuft, sucht nun zunächst und umsomehr, als dadurdi 
zugleich als Teile oder Tätigkeiten oder Zustände des Sfenschen 
auch die andern Kiiterien getroffen werden, die Argumente dar- 
zulegen, die gegen die Anffessang des Menschen als Kriterioms 
sprechen. Und in dieser Absicht weist Seztus zuerst darauf hin, 
daB der Mensch, um Kriterium zn sein, vor allen Dingen begriffliefa 
mflßte gefaßt werden können.* Das aber habe sich bisher, wie 
sowohl aus der Biaphonie der Dogmatiker tlber den Begriff des 
Menschen hervorgehe,^ als auch aus gewissen in der Sache selbst 
liegenden Schwierigkeiten, wie vor allem dem Trilemma, daß er 
in diesem Falle entweder ganz das Begreifende oder ganz dia 
Begriffene oder zum Teil dieses und zum Teil jenes sein mOßte.' 
wovon jedoch keines angenommen werden kOnne, als unmöglich 
erwiesen. Außerdem aber macht er auch darauf aufmerksam, daß 
sogar schon die Setzung gerade des Menschen als Kriteriums in 

' Math. Vll 441 f., 44.7. 

' Hyp. II 19f. 

' Hyp. II 21; vgl. maUi. Vll 262. 

* Math. VII 361 bis Ende; hyp. 1131-79. 

* Uaa. VIT S68; hyp. IT 311 

* Hath. Vn S64-S8S; hyp. H 33—33. 

* Math. VII 9M— 318. 
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kdner logisch zolftssigen Weis«, also ohne weder in den Fehler 
der Diallele noch in den des regressus in infinitnm a. a. zn ver- 
fidlen, begründet werden kOnne, und ohne BegrOndang erst recht 
nicht anerkannt werden dUrfe.' 

Da nun aber die Dogmatiker gamicht jeden Menschen, 
sondern immer nor sich selbst als'Eriterinm gelten lassen wollten, 
so l&fit er der Brörterong, die den Menschen Oberhaupt ins Ange 
geßißt hatte, noch eine weitere folgren, die zu der Anfl^nng 
einzelner Menschen oder Schalen als Kriterium Stellong nimmt. 
Und ancb in diesem Zosammenhange betont er zuerst wieder, daß 
das bloße Aussprechen einer solchen Behauptung gar keinen 
Anspruch auf Anerkennung erheben könne, sondern daß sie zom 
mindesten bewiesen werden mtisse; um aber Ober die Bichtigkeit 
des dah inzielenden Beweises entscheiden zu können, mtisse man 
das Kriterium bereits besitzen, auf dessen Suche man sich noch 
befinde. Und dann als das Wichtigste: wenn man irgend einen 
Dogmatiker als Richter In Sachen der Wahrheit gelten lasse, so 
bemfe man sich dafür entweder anf sein Alter oder auf seine 
Arbeit oder auf seine Einsicht oder endlich auf sein allgemeines 
Anerkanntsein. Von alledem sei aber nichts zn der ihm zu- 
gemuteten Leistung imstande. Das Alter nicht, weil oft die 
jSngeren klQger sind als die älteren; die Arbeit nicht, weil die 
bei allen ziemlich die gleiche ist; die Einsiebt nicht, weil oft 
genug gerade die Intelligenten für Falsches eintreten, wie z. B. 
die Rhetoren; und dem Vertrauen auf die Mi^orit&t endlich hielt 
er die Bemerkung entgegen, daß, da die Uberelnstimmnng mehrerer 
Menschen auf eine gleiche Disposition hinweise, und es bei der 
Beurteilung der in Rede stehenden Frage nicht anf die Zahl, 
sondern auf die Beschaffenheit der urteilenden ankomme, die 
gleich arteilende, weil gleich disponierte, große Masse nicht im 
geringsten mehr Bedeutung besitze als ein einziger anders ur- 
teilender. ' 

Nicht besser als mit dem Kriterium, von dem gearteilt wird, 
steht es aber auch mit dem, durch das wir entscheiden. Denn 
wollten wir dieses allein in den Sinnen sehen, so würde uns darin 
echon der über ihre ErkenntnisAhigkeit herrschende, unentscheid- 



< Hyp. II U-86. 

* Mttti. VII SI&-343; hTp. U S7-4S. 
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bare Streit bedenklich machen müssen; ferner dieses, daQ sie 
häofig irren und mit sich selbst in Widerspruch geraten, und 
schließlich aach der Umstand, daß sie als lediglich rezeptive and 
unvernUaftige Kräfte lediglich gewisse Brnpflndongen habeo, aber 
weder imstande sind, über deren Realität zo urteilen, noch aach, 
eine dem in Wirklichkeit aus einer Synthese mehrerer Empfindungen 
bestehenden Seienden entsprechende Synthesis zu vollziehen.' 

Wollte man aber das in Rede stehende Kriterium in ieta 
Verstände soeben, so würde sich dem schon der nnentscheidiMure 
Streit über seine Existenz und sein Wesen in den Weg stellen, 
außerdem die Unmöglichkeit, aus den miteinander sti-eitendeo Ver- 
ständen der verschiedenen Menseben denjenigen herauszufinden, 
welcher GMaaben verdient, und ferner noch die Erwägung, d&U 
ihm die ihm vorgelagerten Sinne jeden Zugang zu dem Trans- 
cendenten versperren.^ 

Und so bliebe schließlich nur noch die Möglichkeit, in beiden 
zusammen das Kriterium der Wahrheit zu sehen. Aber dem steht 
auf der einen Seite entgegen, daß die Sinne, die bei dieser Annahme 
sozusagen als zwischen Verstand und Außenwelt vermittelnde 
Diener zu betrachten wären, ganz abgesehen davon, daß sie den 
Verstand aach sehi- leicht irre leiten möchten, ihm immer bot 
ihre eigenen Zustände, nicht aber das damit noch keineswegs 
identische, ja vielleicht nicht einmal ähnliche Transcendente unter- 
breiten können, und auf der andern Seite wiederum der nnentscbeid- 
bare Widerspruch zwischen den Sinnen und Verständen der ver- 
schiedenen Menschen.^ 

Endlich aber erweist sich auch die Annahme eines Kriteriums, 
nach dem wir entscheiden, als unhaltbar. Und anch das ergibt 
sich zunächst wiederum aus der Unmöglichkeit, über das Wesen 
der mit diesem Kiiterium identischen Vorstellung Klarheit zu 
gewinnen,* dann aber auch daraus, daß diese Vorstellung als die 
Wirkung des Vorgestellten von diesem selbst verschieden ist, und 
daher der Verstand nur die Wirkung des Vorgestellten, nicht aber 
dieses selbst erkennen läßt. Wollte man aber sagen, daß der 
Verstand nur von diesem Kriterium ausgebend das wahrhaft 



' Blath. VH 3M-347; hyp, II 49-56, 
' Math. Vil 348—363; hyp. 11 67—62. 
■ Math. Vn 364—369; hyp. II 68—69. 
* Hyp. II 70f.; math. VII 870— »80. 
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Seiende erkenne, so müßte er sieb vor alleo Dingen erst einmal 
über das Verhältnis von Vorstellaog und Dingen an sich anter- 
ricliten, wozu die Möglichkeit garoicht abzusehen ist. ' Aber noch 
mehr spricht gegen die Annahme eines solchen Kriteriums. Wäre 
es nämlich wirklich vorhanden, so müßten entweder alle Yor- 
stellangen wahr sein, oder keine, sondern alle falsch, oder die 
einen wahr und die andern falsch. Nichts davon ist jedoch 
möglich. Das Erste nicht, weil mau nicht nnr denjenigen, der 
das behauptet, mit seiner eigenen Behauptnng schlagen könnte, 
sondern weil man dadurch anch mit der Erfahrung und dem logischen 
Prinzip des Widerspruchs in den krassesten Qegensatz geraten 
würde. Das Zweite nicht, weil sich dieser Satz dadurch, daß er 
sich für wahr ausgibt, selbst aufhebt. Aber auch das dritte ist 
nicht zulässig, wie Seztos sowohl in einer längeren, oft genag 
an die Ausführungen der Akademie erinnernden Widerlegung der 
kataleptischen Vorstellung der Stoiker zu zeigen sucht, als auch 
in einer Eritik der von den Akademikern aufgestellten wahrschein- 
lichen Vorstellung, der er vor allem und nicht ohne Spott mutatis 
mntandis jenen Einwand entgegenhält, den die Akademiker gegen 
die kataleptische Vorstellung erhohen hatten, daß nämlich auch 
ihr, selbst in ihrer höchsten Form, anwahrscheinliche Vorstellungen 
unnnterscheidbar ähnlich seien.^ 

Der Erörterung des Eritei-iums folgt der früher ausgesprochenen 
Absicht gemäfi* die des Wahren, um die BegrUndetheit der 
skeptischen ZnrUckhaltanghinsichtlich des ursprünglichen Problems* 
auch durch eine von der Besprechung des Kriteriums unabhängige 
Kritik dieses seines zweiten Elementes, das freilich anch schon 
von der Beurteilung des Kriteriums mitgetroffen ist, nachzuweisen. 
Denn wenn die Existenz des Wahren zweifelhaft ist, wird auch 
das Vorhandensein des Kriteriums der Wahrheit zweifelhaft, werden." 
Daß die Existenz des Wahren nun aber faktisch fraglich 
ist, wird zunächst schon durch den sowohl über seine Existenz 
als auch Über sein Wesen — ob es ein Wahrnehmbares oder Denk- 

' Math. VII 381-387; hyp. II 72-75. 

» Math. Vn 888 — 898 — 401 — 485 — 489; vgl hyp. II 76—78. 
» Vgl. S. 294. 
* Vgl. S. 298. 

' Math, vm 1—3. Es handelt sich keineswegs um dea Begriff der 
Vkhrheit, wie Rlcbter a. a. 0. S. 76 f. meint. 
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bares oder beides zugleich ist — und seinen Bezlehnngspunkt — 
ob es n&mlich dem Urteil, d. b. dem Inhalt des Denkens oder den 
spracblicheu Aasdrnck, oder der Beveg^ung^ des Denkens, durch 
welche das Urteil erzengt wird, zuzuweisen sei — herrschenden 
■Widerspruch nahegelegt. ' Weiterhin aber auch dadurch, daß sich 
gegen alle die verschiedenen Ansichten, die ttber das Wesen und 
den Beziehnngspunkt des Wahren geäußert sind, aowobl insgesamt 
als anch gegen jede tVr sieb noch besondere Aporieen geltend 
machen lassen. 

Insgesamt zunächst, sofei-n schon ttber die Existenz des 
Wahren nichts entschieden werden kann. Denn wollte man an- 
nehmen, daß das Wahre existiere, so wflrde man es angesichts 
der Unglaubwtirdigkeit einer bloßen Behauptung beweisen mBsseo; 
das aber ist unmöglich, da die Forderung, auch die Wahrhüt 
dieses Beweises wieder zu beweisen, mit Notwendigkeit in den 
regressDs in infinitnm ftthrt.^ Ferner maßte das Wahre, wenn es 
existierte, entweder ein Erscheinendes oder ein Transcendentes sein 
oder z. T. dieses and z. T. jenes; es mOßte femer ein Absolutes 
oder Relatives; auch, wie bereits Aenesidem bemerkt hatte, &iX- 
weder ein Wahrnehmbares oder Gedachtes oder beides oder keines 
von beiden a. a. m. sein — Falle, die sämtlich in ähnlicher Weise 
als unmöglich nachgewiesen werden, wie bereits Aenesidem das 
von ihm aofgestellte Folylemma behandelt hatte.' Stand aber 
dem, insbesondere der Alimentation des Aenesidem, die Erklänug 
der Dogmatiker gegenüber, daß das Wahre gar nicht ein so 
schlechthin Erscheinendes, sondern ein in bestimmter Weise Er- 
scheinendes sei, 80 wendet 3extas hiei^gen zunächst dieses ein, 
daß es auch dann ein Bh^cbeinendes sei, and daher immer noch 
durch die hiergegen geltend gemachten Argomente getroffen werde, 
weiterhin aber bemerkt er gegen die akademische Bestimmung 
dieses Erscheinenden als des Wahrscheinlichen, daß man darin 
das Wahre deshalb nicht finden dUrfe, weil aas einer solches 
Annahme angesichts des Umstandes, daß weder allen noch auch 
denselben za verschiedenen Zeiten das Gleiche als wahrscheinlich 
erscheine, die absurde Konsequenz folgen wttrde, daß dasselbe wahr 
und falsch, seiend und nichtseiend wäre, und weist endlich die 

■ lUth. Vm 3-18. 

*Hath.Vnil5f.: hyp. II 85. 

» Math. Vni n— 47; hyp. H M-M; Tgl. 2ä0f. 
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dieser Schwierigkeit entgehende and auch von Aenesidem geteilte 
Anffassnng des Wahrscheinlichen als dessen, was die Majorität 
billigt, mit dem schon an anderer Stelle henutzteo Argomente 
zurttck, daß es bei der Erkenntnis der Wahrheit nicht aof die Zahl, 
sondern auf die Beschaffenheit der Erkennenden ankomme, die(« 
aber bei der Übereinstimmenden großen Hasse ein and dieselbe sei.' 

Sprechen aber diese Argumente gegen die Existenz eines 
Wahren, so läßt sich die entgegengesetzte These, daß es nichts 
Wahres gebe, auch nicht aufrecht erhalten, da sie sich, wie eben- 
falls schon bemerkt ist, selbst vernichtet.^ 

Wurden nun durch diese Brörtenuigen über die Eädstenz 
des Wahren die verschiedenen Ansichten über sein Wesen and 
seinen Sitz insgesamt getroffen, so gilt gegen jede hierauf be- 
zügliche Annahme fllr sich genommen Folgendes. Zunächst gegen 
die Behauptung, daß nm- das Denkbare wahr sei, vor allem dieses, 
daß sie sich selbst vernichte, weil alle Gedanken von den Wahr- 
nehmungeQ ausgehen und aus den Wahrnehmungen entstehen, 
sodaß mit der Gleltung der Wahrnehmungen aucb die der Gedanken 
äUlt.^ Sodann gegen die (der ersten jedoch nicht koordinierbare) 
epicoreische These, das alles (sie!) Wahrgenommene wahr sei, die 
Bemerkang, daß Epicur außerstande sei, die Wahrnehmungen, 
denen bloß Eidole entsprechen, von denen zu unterscheiden, die 
von einem sozusagen wirklichen Gegenstande herrtthren.* Und 
endlich gegen die vor allem von den Stoikern vertretene Annahme, 
daß von beiden ein Teil wahr sei, der Einwand, daß es, wie schon 
nachgewiesen," kein Kriterium gibt, Wahres und Falsches aus- 
einanderzuhalten.^ 

Was sodann die verschiedenen Ansichten Über den Sitz des 
Wahren angeht, so kann derselbe zunächst im Urteil so wie die 
Stoiker es definierten, nicht gesucht werden, da einerseits nicht 
nachgewiesen werden kann, daß es eine von dem gesprochenen 
Worte nnd dem Gegenstande verschiedene Vorstellong, von dem 
das Urteil nach stoischer Ansicht nur eine Art ist, ttberhaupt 

' Math. Vlir iB—äi; TgL S. 297. 
' Math. Vm 55; vgl. S. 299. 
» Math. VUI 56—62. 
* Math. VIU 63-66. 
> VttL S. 299. 
•Math. VIII e? f. 
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gibt, asdererseits aber aach noch manche andere Aporieen gegen 
die stoische Drteilslebre erhoben wei-den können, die sich zum 
Teil aof die Definition des Urteils, zum Teil anf seine Einteilang 
beziehen, in der Hauptsache aber auf leere Sophistereien binaos- 
kommen.i Aber auch in dem gesprochenen Ausdruck kann es 
nicht existieren, wie z. B. dadurch gezeigt wird, daß es in diesem 
Falle entweder in dem kleinsten Ausdrucke existieren mttßte oder 
in einem l&ngei'en. Davon soll aber jenes ausgeschlossen sein. 
weil der kleinste Ausdruck teillos ist, was fUr das Wahre nicht 
gilt; dieses, weil ein lauger Ausdruck überhaupt nicht existi^^i 
kann, da beim Aussprechen des ersten Teiles der zweite noch 
nicht und beim Aussprechen des zweiten der erste nicht mehr 
vorhanden ist.^ Und endlich auch nicht in dem Denkprozess, da 
dann u. a. weder etwas Transcendentes wahr sein könnte, waä 
absard ist, noch auch angesichts der bloß individuellen Existenz 
der einzelnen Denkprozesse von einem gemeinsam Wahren geredet 
werden konnte, was ebenfalls sinnlos ist.^ 

Auf diesem W^e war nun auch die Existenz des Wahren 
als zweifelhait erwiesen, und damit auch von dieser Seite her der 
problematische Charakter des Kriteriums der Wahrheit aufgezeigt. 
Und so ergab sich als Endresultat der ganzen auf dieses Kriterium 
bezüglichen Erörterung, daß es wegen der Ungewißheit seina- 
Existenz unmöglich zu sein schien, im Gebiete der Bewußtseins- 
inhalte zu entscheiden, welche von ihnen wahr sind und welche nicht* 

Aber dieses Ergebnis konnte nun auch nicht ohne Folgen 
bleiben für die Frage nach der Möglichkeit der Erkenntnis des 
Wahren im Gebiete des Transcendenten. Denn muß jede Erkennüüs 
des Transcendenten von dem unmittelbar Gegebenen ausgehen, mn 
von ihm aus mit Hilfe eines Zeichens oder eines Beweises das 
Transcendente zu begreifen, so ist selbstverstfindlicfa mit der 
Unmöglichkeit, im Gebiete des Immanenten die Wahrheit zu &- 
kennen, die gleiche Unmöglichkeit auch für das Transcendente 
gegeben, sodaß eigentlich auch dieses Problem durch die bisher 
angestellte Erörterung schon erledigt ist.^ Nichtsdestoweniger 

' VgL math. VIII 69—130. 
» Math. VIII 130-136. 
' Math. VIII 137-139. 

* Math. VIII U1 f.; vgl hyp. D 9b. 

* Hyp. II 95. 
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will ihm aber Sextus noch eine besondere Betrachtung widmen, 
die sich im Anschluß an die vorgeblichen Mittel der Erkenntnis 
des Transcendenten sowohl dem Indicium als auch der Beweis- 
führung zuwendet, und von ihnen das Zeichen deshalb zuerst ins 
Auge faßt, weil es im Vergleich zur Demonstration das allgemeinere 
ist, da auch die Demonstration, sofern sie darch ihre Prämissen 
den Schlußsatz enthüllt, als Zeichen aufzufassen ist.' 

Auch in diesem Zusammenhange werden wir nun zanftchst 
in einem exegetischen Teile ttber da» Wesen des hier in Rede 
stehenden Zeichens aufgeklärt. Und zwar werden uns zu dem 
Zwecke zuerst im Anschluß an die schon bekannte Einteilung aller 
Erkenntnisobjekte in unmittelbar erkannte Bewußtseinsinhalte und 
Transcendentes, das selbst wiederum entweder ein schlechthin odei- 
ein nur für den Augenblick Transcendentes sein kann, und unter 
Hinweis darauf, daß von diesen Gegenständen weder das unmittelbar 
Erkannte noch auch das absolut Unerkennbare eines Indiziums 
bedarf, als Arten des Zeichens das hypomnestische und das 
indikatorische Zeichen vorgeführt, von denen sich jenes, das in 
einem Bewußtseinsinhalt besteht, der wiederholt mit einem andein 
zugleich wahrgenommen wurde — woraus übrigens folgt, daß 
derselbe Bewußtseinsinhalt keineswegs für alle das 0-leiche anzu- 
zeigen braucht,* da der eine ihn in dieser, der andere in jener 
Verbindung wahi^enommen haben kann — und uns daher, sobald er 
uns wieder gegenwärtig wird, auch den andern selbst dann, 
wenn dieser im Augenblick durch irgend welche Umstände ver- 
borgen ist, wieder ins Gredächtnis zurückzurufen vermag, auf das 
momentan Transcendente bezieht, während das indikatorische 
Zeichen, das mit dem Bezeichneten zwar niemals zusammen wahr- 
genommen wurde, wohl aber infolge seiner eigenen Natm- die 
Fähigkeit besitzen soll, es anzuzeigen,' auf das von Natur 
Transcendente gebt> Dnd hieran wird dann die Erklärung geknüpft, 
daß es sich in der anzustellenden Erörterung nicht um das, wie 
bereits aus der systematischen Erörterung der Skepsis bekannt 
ist, von den Skeptikern niemals bestrittene hypomnestische Zeichen 



■ Hyp. II 96; 122; math. VUI UO; vgl. 171; 160; 199. 

■ Vgl. matb. VUI 200; 202. 

* Hyp. II 101; vgL math. VIII 164. 

* Byp. U 97-101; math. Vm 148-165. 
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handeln werde, sondern allein am das von den Dogmatikem und 
den logischen Ärzten erfondene indikatorische Zeichen.' 

G«gen äwsea Annahme führt Sextus aber zunächst das mit dem 
Begriff des Kelativen operierende Argument aa, daß es, wenn es 
existierte, wie alles Seiende entweder etwas Absolutes oder etwa« 
Relatives sein müßte. Davon sei aber das erste eo ipso aasge- 
schlossen; aber auch das zweite kOnne man nicht gelten lassen. 
Denn in diesem Falle wUrde es, da alles Relative nnr mit seinem 
Correlat zusammen existieren und erkannt werden könne, fiber- 
haupt anfhören, ein Zeichen zd sein, da es zu dem Wesen des (endeik- 
tischen) Zeichens gehöre, vor dem durch es Bezeichneten za 
existieren und erkannt zu werden. ^ An zweiter Stelle bedient er 
sich sodann des auf der Di^junction, daß alles Seiende entweder 
durch die Wahrnehmung oder durch das Denken erkannt werde, 
ruhenden Dilemmas, indem er zu zeigen sucht, daß für das in Rede 
stehende Indidnm weder das eine noch das andere zutreffen könne. 
Dafür beruft er sich aber zuerst wieder einmal auf den auch hier- 
über bestehenden und ohne logische Febler, also überhaupt nicht 
entscheidbaren Streit^ Daß es aber auch davon abgesehen zu- 
nächst ein Wahrnehmbares nicht sein könne, sucht er, nicht ohne 
auch hier wieder an den Streit zu erinnern,* sowohl dorch einige 



> Hyp. U 102 f.; matl). VIII 156 ff. — Sextns gilt also jedes Zeichen der 
Dogmaüker ohne weiteres als indikatorisches, sodaß aacb fayp. H 101 : Mm xtiL, 
wie 104 sofort zeigt, ganz In seinem Sinne gesprochen ist and kajoesweg» 
mit Natorp, Forsch. S. 129; 142 f., für iDterpoUert gehalten zd werdeo br»idit 
Benatzt er aber für dieses indikatorische Zeichen Beispiele, die er genaa 
betrachtet nnr lAr das hypomnestische Zeichen hätte verwenden sollen 
(hyp. 11 107; math.VlIJ 252; Tgl. Philippson, de Pbilod. lib. qni est np 
i»]|i. etc. p. 60), 80 läßt sich diese Nachlässigkeit leicht sowohl aas dea 
Einfloß der dogmatischen Vorlage, die er an diesen Stellen benutzte, er- 
klären, als auch daraus, daß er das zweite Herkmal des endeilctiscben 
Zeichens, daß es nur auf Transcendentes geht, gegeoüber dem ersten, der 
natürlichen VerkuüpfaDg zwischen Zeichen und Bezeichnetem, nicht 
immer in gleicher Weise im Äuge behUt 

' Math. Vm 161-175; hyp. II 117-120; ygl. dazu Natorp. Forsch. S. 
130, der die Behauptnng Philippsons, de Philod. lib. qui est npl »v- etc- 
p. 61: daß Seztns durch diese Erörterung auch das hypomnestische Zeichen 
treffe, mit Recht durch den Hinweis widerlegt, daß dieses nach Seitus ei- 
gener Erklärung (math. Vlll I5ä) mit dem Bezeichneten zugleich gegeben sei. 

* Math. Vlll 176-1S2. 

•HaUi. vm 18S-187. 
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im Wesentlichen schon von Äenesidem benatzte Argumente,' die 
er zugleich gegen gewisse inzwischen gegen sie erhobene Sin- 
wfinde verteidigt, za erweisen, als ancb durch mehrere andere 
tirttnde wie z. B. insbesoodere den, daß das Wahrnehmbare als 
etwas unmittelbar (unebenes nicht gelernt zd werden brauche, 
ja nicht einmal gelernt werden könne, während das Zeichen schon 
als bypomnestisches, wie z. B. als Zeichen einer Krankheit u. a. 
IQ., was alles als endeiktisches, gerade nnd zwai- oft mit vieler 
MObe gelernt werden mttese.- Daß es aber auch nicht als etwas 
Denkbares d. 1i. aber, wie dieser Terminus sofort im Sinne der 
Stoa genauer bestimmt wird, als ein Urteil und zwar als das in 
einer Folgerang vorausgehende und den Schlußsatz enthüllende 
l'rteil betrachtet werden könne, sucht er sowohl damit zu be- 
gründen, itkü das Zeichen als etwas Bestrittenes zu dem Ver- 
borgenen gehöi-e, nnd daher selbst des „Entfallenden" bedUrfe, 
nicht aber seinerseits etwas anderes zn entbOllen vermöge;^ als 
auch dui'ch die Berufung auf die Fraglichkeit einer Existenz des 
Xcxxiv, zu dem das Zeichen in diesem Sinne gehören mSßte, u. a.;* 
und macht endlich auch noch den schon an anderer Stelle be- 
notzten, von der Relativität des Zeichens hergenommenen Einwand 
gcjtend.^ 

Beriefen sich aber solchen Argumentationen gegenüber die 
Dogmatiker auf die associative Natur des Menschen, durch die eo 
ipso die Existenz des Zeichens als einer Art der Association ge- 
geben sei, oder auf die Beweise der Skeptiker, die eingestandener- 
maßen ebenfalls eine Art von Zeichen seien, oder darauf daß 
doeh auch die Worte, welche die Skeptikei' gegen die Zeichen be- 
nutzten, etwas bezeichnen müßten, oder auf den Unterschied der 
Wissenschaft von der Unwissenschaftlichkeit, der angesichts des Cm- 
standes, daß die Phaenomene allen ohne Kunst zugänglich seien, nur 
in der Erkenntnis des allein durch Zeichen zu gewinnenden Trans- 
cendent«a bestehen könne, oder endlich auf ein Argument von der 



' Math. VIU 188-302; ygl. 215-2«, S. 228; 259. 

* Math. 208—205 ; vgL MS, und duu Natorp. Forsch. S. lS6f. Andere 
Argament« ib. 206— 214; hyp. 11 124— 180, von Natorp, Forsch. S. Id7f.iiiher 
MBgefBhrt. 

' Math. Vm ^44-857; »gl. hyp. D 101-106. 

* Mtth. VIII 358-271; TgL hyp. II 107-116. 
' Math. Vlll 27Sf.; vgl. hyp. n 117—120. 
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Fonn : venn es ein Zeichen gibt, so gibt es ein Zeichen, — wie eo ipso 
kl&r ist — wenn es keines gibt, gibt es aoch ein Zeichen, — da die 
Nicfatexistenz des Zeichens, nm glaubwürdig zn sein, eines Beweises 
d. h. aber eines Zeichens bedarf — also: mag es ein Zeichen peben 
oder nicht, so gibt es ein Zeichen,^ so hielt Sextus ihrer erstes 
Bemerkung a. a. entgegen, daß daraus wohl die Existenz ia 
hypomnestischen, nicht aber auch die des endeiktischen ZeicheBs 
folge, der zweiten and dritten dasselbe, der vierten begegnete er 
mit dem Hinweis auf die empirischen Theoreme, durch die sich 
die Wissenschaft, auch wenn sie es mit keinem Transcendenten 
zu tun habe, vor jeder Unwissenschaftlichkeit auszeichne, und 
dem letzten Argumente endlich hielt er insbesondere seine üm- 
bebrbarkeit entgegen, dieses also, daß gerade so gut, wie der- 
jenige, welcher kein Zeichen anerkenne, zum Anerkennen eines 
Zeichens gezwungen werde, auch derjenige, welcher behaupte, daß 
es ein Zeichen gebe, zum Eingeständnis des Gegenteils gebracht 
werden kOnne; denn nm glaubwürdig zu sein, würde er seine Be- 
hauptung beweisen d. h. dnrch ein Zeichen als richte hinstelloi 
müssen; das aber sei ihm unmöglich, da eben die Existenz des 
Zeichens in Frage stehe; könne er seine Behauptung aber nicht 
beweisen, so bleibe ihm nichts übrig als sie fallen zu lassen.^ 
Und schließlich berief er sich ihnen allen gegenüber noch anf 
die echt skeptische Bemerkung, daß auch dann, wenn die dog- 
matischen Gründe für die Existenz des endeiktischen Zeichraä 
beweiskräftig sein sollten, für die entgegengesetzten Ai^nmente 
der Skeptiker das Gleiche zugestanden werden mttße, sodaß immer 
noch aus dieser Isosthenie die Notwendigkeit der ZurückhaltonK 
auch in dieser Frage hervorgehe.^ 

Ahnlicli wie diese Eh*örtening verläuft anch die Besprecboug 
der Beweisführung, die, wie Sextus wiederum nicht unerwähnt lä£t, 
als eine besondere Art des Zeichens zwar durch die Kritik des 
Zeichens überhaupt schon mitgetroffen ist, dennoch aber noch 
einer gesonderten Behandlung unterworfen werden soll.* 

Diese geht wiederum aus von der Bestimmung der Beweis- 
führung, die Sextus, auch hier augenscheinlich im Anschloß an 



' Uath- VIII 275— 2S4; liyp. II 130—139. 
» Math. Vni 285-897; hyp. H 132f. 
> Math. Vm 398; vgl. 159f.; liyp. U 133. 
* Hyp. II 134 f. 



(ibyGoOt^lC 



Sextus Empiricus. 307 

stoische GtedaDken,' auf dem Wege der DetenoiDation bestimmt 
als eine Rede, die aus allgemein anerkaDnteu and wahren Prä- 
missen in zwingender Weise einen aaf ein Transcendentes bezfig- 
lif^hen und ebenfalls wahren Schlußsatz bekannt macht,'' nnd zu 
deren noch genauerer Erkenntnis er außerdem die auf verschiedene 
Argnmente, u. a. auch den ober die Apodeixis geführten Streit, 
gestutzte Bemerkung hinzugefügt, daß sie zu dem von Natur 
Transcendenten gehöre, das, wie wir schon an anderer Stelle 
vei-nommen haben, für uns zwar unmittelbar nicht zu erkennen 
ist, wohl aber durch gewisse philosophische Überlegungen erkannt 
werden zn können scheint.'* 

Der Bestimmung der Beweisfllhning folgt dann die skep- 
tische Erörterung ihrer Existenz. Und in dieser begegnet uns 
zunächst die aenesidemische Zurückweisung der von dem Epicureer 
Pemetrius Laco aufgestellten Behauptung, daß schon mit dem 
Begriff der Beweisführung auch ihre Existenz gegeben sei.^ 
Ihr folgen eine Keihe von direkten Argumenten. So zunächst 
folgendes. Da die Beweisführung ein Transcendentes ist, so 
mußte ihre Existenz bewiesen werden. Das könnte entweder 
durch eine spezielle oder durch eine allgemeine Apodeixis geschehen. 
Hiervon ist jedoch das erste unmöglich, weil von einer speziellen 
Apodeixis erst dann die Rede sein kann, wenn die Existenz 
der allgemeinen feststeht. Aber auch das zweite geht nicht an, 
weil von andern abgesehen die Existenz der allgemeinen gerade 
in Frage steht . ^ A her wollte man selbst zugeben, daß ihre 
Existenz bewiesen sei, so würde damit für das ganze Problem 
doch nichts gewonnen sein. Denn jeder Beweis, und eben damit 
auch der für die Existenz der allgemeinen Apodeixis angeführte, 

' Vgl niath. VllI 411-424. 

" Math. VllI 800-814; inslies. 310; vgl. liyp, |[ 135—143. Dabei ist 
aber nicht zu äbersehen, daß diese DeünitiOD nach Sextns' Absicht sowohl 
die syllogjstiache als auch die induktive Bewelaffibrang (denn in der In- 
duktion siebt Seitns eine Methode des Beweisens) omfaBt: vgl. hyp. II 193; 
204. Eben deshalb konnte die Schrift adv. math. auch die in den Hypo- 
typosen enthaltenen, aber schon hier ala napmdl bezeichneten, besonderen 
Erfirterangen über den Syllogismus und die Induktion (hyp. II IdS— 304} 
trotz der nicht zu bestreitenden Bedeutung der speziellen Ai^araente mit 
vollem Recht fortlassen; vgl. Haas, Schriften des S. E. S. ül. 

' Math. VIII 31fi- 336, insbes. 330; vgl. II 108. 

* Math. VIII 337-336a; vgl. 381; ferner S. a24f. 

* Math. VIII 340-346; hyp. 11 I09ff. 
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Würde zur Sichenmg seiner Glaubwürdigkeit eines neaen Beweises 
bedürfen uBd so fort in iofinitnin. Denn die Bebaaptnog des 
Epicnreers Demetrins Laco, daß mit dem Nachweis der G-Uuib- 
Würdigkeit einer einzigen speziellen Äpodeixis ohne weiteres aacb 
der Nachweis für die GlanbwQrdigkeit der Apodetxis überhaupt 
erbracht sei, sodaß sich also auf diesem Wege der Fehler dec^ 
regressus in inflnitum wUrde vermeiden lassen, sieht sich Sextns 
im Wesentlichen aas denselben Qrttnden genötigt, zarackzaweisen, 
aus denen sie bereits Aenesidem abgelehnt hatte. ^ Und ebenso 
lehnt er auch die derselben Absicht dienende dogmatische Forderung 
ab, einige Sätze ohne Beweis als unmittelbar gewiß zu postnlieren, 
um von ihnen bei der Beweisführung ausgehen za können, indem 
er u. a. sowohl auf die ans dieser Forderung folgende and, ohne 
wieder auf den Beweis zurückzugreifen, garnicbt zu beseitigende 
Willkür im Aufstellen solcher Postulate hiuweist, als auch daranf 
aufmerksam macht, daß es, die Berechtigung des Postnlieren» 
einmal zugestanden, im Grunde v&llig töricht sei, wenn man Prä- 
missen postuliere, anstatt gleich den daraus abzuleitenden Schlote 
satz als unmittelbai' gewiß hinzustellen. ^ Ja er hebt schlleßlick 
auch noch dieses hervor, daß der Versuch, die GlaabwOrdigkeit 
der Äpodeixis zu beweisen, nicht uur in den auTermeidlidiea 
regressns in inflnitum, sondei-n auch in einen Cirkel führe. Dam 
um die Glaubwürdigkeit des Beweises zu sichern, würde man sich 
an ein Kriterium halten müssen, dessen eigene Elxistenz aber nnr 
durch einen Beweis sicher zu stellen sei.^ 

Weiterhin macht er geltend, daß sich die Beweisftthnug 
schon überhaupt nicht denken lasse, noch viel weniger also 
existieren könne. Denn was zunächst die allgemeine Apodeiü 
angehe, so sei sie nichts, sobald man erwäge, daß alles zu Be- 
weisende ebenso wie alles Beweisende etwas Einzelnes und 
Spezielles sei. Und was femer die spezielle Äpodeixis betrefe 
so könne man sie weder aus Prämissen und Schlußsatz bestehen 
lassen ~ denn dann gebe es nichts mehr, was sie beweise — , 
noch bloß ans den Pi'ämissen — denn die seien fUr sich genonuna 
völlig unverständlich und undenkbar.* 

> Math. VIII 847-366; hyp. H IBi^ vgl S.225f. 

* Matb. Vm 867-878. 

* Math. vmSTSt; hyp. II 188. 

* Math. VIII S8I— S»0; hyp. IE 171—176. 
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Ferner beruft er sich aof das Poljlemma, daß die Apodeizis, 
wenn sie existierte, entweder als ein Offenbares ein Beweis ftlr 
ein Offenbares sein mSßte, oder als ein Transcendentes ein Beweis 
für ein Transcendentes u.s.w., wovon aber die flberhaapt allein 
diskntierbare These, daß sie nämlich als ein Offenbares einen 
Beweis fUr ein Transcendentes bilde, deslialb als falsch abj^elehnt 
werden mUsse, weil die BeweisiUhruDg als ein Relatives nnr mit 
dem Bewiesenen zusammen wflrde existieren kOnnen, dann aber 
das vermeintlich Transcendente gar kein Transcendentes melir 
9ei> Und diese Relativität muß ihm nun anch nach einer aos- 
ftthrlichen Erörterung der stoischen Apodeixis, die durch den Ge- 
danken, daß sich die Stoiker besonders eingehend mit diesem 
Problem beschäftigt hätten, gerechtfertigt wird,' als letztes Argu- 
ment gegen die Existenz der BeweisfUhrnng dienen, indem er 
betont, daß alles Relative nur gedacht werde, nicht aber auch 
existiere.^ 

Hielten nun aber die Bogmatiker auch diesen AnsfUhmngen 
n. a. wieder entgegen, daß sich die Skeptiker, indem sie die 
Nicfatexistenz der Beweisführung zn beweisen suchten, selbst 
widerlegten,* so machte Sextus dem gegenüber zunächst daraof 
aufioaerksam, daß es sich bei den Argumenten der Skeptiker nicht 
um Beweise im Sinne der Dogmatiker handle, sondern lediglich 
nm rein subjektive Ausftlhrungen, die ihnen im Augenblick als 
wahrscheinlich vorkämen, und zusammen mit den ebenfalls als 
bedeutsam anzuerkennenden Argiunenten der Bogmatiker anf den 
Standpunkt der Epoche auch in dieser Frage führen möfiten, hob 
aber von einigen andern Bemerkungen abgesehen schließlich anch 
hervor, daß selbst dann, wenn man in den Argumenten der Skep- 
tiker wirkliche Beweise sehen wollte, der Einwand der Dogmatiker 
hinfällig sei, da diese Beweise dann eben damit, daß sie jede 
Beweisführung aufhoben, auch sich selbst mit vernichteten, gerade 
so wie etwa die Abführmittel damit, daß sie alles Übrige ab- 
führten, auch sich selbst mit hinaus beförderten.' 

Haben nnn aber die letzten beiden ErOrternngm gexelgt, 



> HaU). Vm 891-895; hyp. Q 177—179. 

* Ifath. vm S96— 452; vgl. hyp. n 144—170. 

> Math, vm 463—462. 

* Math. Vni 4«8— 469; hyp. 11 185f. 

* Math, vm 47O-4a0j hyp. n 187-192. 
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daß sich weder über die Existenz eines Eriteriimis noch aaeh 
Über die einer Apodeixis eine irgendwie sichere Entschddang 
treffen läßt, dann ist, da dieses die einzigen Metboden daxa 
waren, ancb über die Wahrheit im Gebiete des Transcendenten 
nichts Sicheres festzustellen.' Und so ergibt sich als das End- 
resultat der ganzen skeptischen Erörterung der logischen Prin- 
zipien die totale Unsicherheit der Logik, und damit zugleich aiif 
der einen Seite die ünm&glichkeit, sei es im Gebiete der un- 
mittelbar gegebenen BewuBtseinsinhalte, sei es in dem des Trans- 
cendenten ii^end etwas in dogmatischem Sinne als wahr oder 
falsch hinzustellen, und auf der audem Seite die von den Skep- 
tikern vertretene Notwendigkeit der Zurückhaltung.' 

Auf diese E^Qrterong der logischen Prinzipien läßt Seztns 
nunmehr seinem von vom herein festgelegten Plane gemäß die 
Besprechung der fundamentalen Probleme der Naturphilosophie 
folgen,^ zu denen er allein die Frage nach den Prinzipien des 
Alls rechnet, die teils als tätige, teils als leidende aofge&Bt 
werden.* 

Ihnen wendet er sich jedoch nicht sogleich im allgemein«! 
zu, sondern faßt, veranliUlt durch die Bedeatung desselben und, 
wie er wohl selbst einsieht, nicht ganz im Einklang mit seinem 
sonstigen, immer gleich auf das Prinzipiellste gerichteten Ver- 



' Math, vm 142. 

* Math, vn 36. — Diesem die reiferen Aust&hrungen des Sextns be- 
berrschendeD allgemeineQ und tod Eachlichem Interesse diktierten Gesicht»- 
punkte gegenüber gehen die in schfllerhaft engem Anschtnfi an die dog- 
maüsche Einteiinng der Logik (vgl hyp. U 213. Auch 11 13 unterscheidet 
sich nicht anbedeutend von dem entsprechenden Abschnitt der Schrift adv. 
math.) in den Hypotyposen anflerdem noch darchgetShrten BrSrteninget 
Aber die Definition, die Einteilung, die Qattungen und Arten, Sophismen 
und die Amphibolie (hyp. II 20ä— 259) achou wieder auf das von Sextos 
verpönte Spezielle ein. Ich lasse sie daher im Einklang mit der spätene 
Schrift beiseite. — Aus der veränderten Stellungnahme des Sextus zn dem 
logischen Probleme, nicht aber aas der „QtwrgroBen AoBdebnang, die das 
zweite Buch gegen die Logiker b&tt« erfahren mfissen* (Haas, Schiiftea 
des S. E. S. 20), erklirt es sieb dann auch, daB er das hyp. II 819 und W 
gegebene Versprechen nicht gehalten hat 

» Math. IX 1—8; hyp. IIT 1. 

' Math. IX i; Tgl. 868; hyp. III 1: 53; math. IX 13; vgl. SW; l»4; 
vgl. 258. 
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fahrm' zuerst ein bestimmtes tätiges Prinzip, nämlich die Gott* 
heitins Ange.^ Qegen ihre Annahme aber macht erfolgendes geltend. 
Einmal den von ihm an der Hand der Geschichte verfolgten on- 
entscbeidbaien Streit der Dogmatiker aber dae Wesen Gottes, 
der ans nicht einmal einen Begriff von Gott za gewinnen, was 
alles seine Existenz za behaupten gestatte." Weiter hebt er aber 
snch hervor, daß, selbst wenn wir einen BegriS von Gott besäßen, 
damit doch nichts Über seine Existenz entschieden sei, da ja keines- 
wegs alles Gedachte sofort auch existiere — wie z. B. die Scylla 
oder ein Centanr^ — , und sucht daher die Annahme der Existenz 
Gottes noch durch ein besonderes Ar^^oment ins Wanken zu bringen, 
das er wiederom in dem infolge der Isosthenie der Argumente nicht zu 
entscheidenden und in Anlehnung an die G^cbichte bis ins Einzelste 
aoseinandergesetzten Zwiespalt der Philosophen auch Ober diese 
Frage äudet.^ 

Nach dieser aus dem angegebenen Grunde besonders behan- 
delten Existenz Grottes macht er sich nun aber „in einer dem 
skeptiscbenVerhalten mehr entsprechenden Weise" an die Erßrtemng 
des tätigen und leidenden Prinzips üherhaupt.' 

Diese wendet sich aber zunächst allein der Betrachtung der 
tätigen Prinzipe zu, die sich nach einer kurzen Erklärung Über 
den Begriff einer solchen Ursache, in der sie als dasjenige definiert 
wird, durch welches der Erfolg hervorgebracht wird,' in ganz 



' Nur das kaon der matb. IX 1-i und 194 benatzte Oegenulz ebv 
Sonunutäc mJt Rücksicht auf diese und «mtxtiwpov mit Rücksicht auf die 
folgeode ÜberleKung bedeaten. 

) Vgl. math. IX 13; IH; hyp. Hl 2. 

* Hyp. ill S— 5; Tgl. math. IX IS — 48, wo sich freilich der angegebene 
Einvand unter einer Erörterang über die Diaphonie hinsichtlich der Ent- 
HtehuDg der GottesTorsteUnng verbinjt; klärend sind aber die §§S9, 47, 49. 

* Math. IX 49. 

' Math. iX 49—198; vgl. insbesondere 137; 191; 194; hyp. II G— 12. 
Nicht ganz zn leugnen ist übrigens, daB die Erwähnung der Ansicht der 
Skeptiker neben den kontradiktorisch entgegengesetzten Ansichten der 
Dogmatiker in den §§ 50 und 59 zu der ÄusAhrung des Abschnittes Aber 
die QStter nicbt ganz pa£L 

* Math. IX 194; vgl 12. ~ Anders disponieren die Hypotyposen, die 
zunichst die titigen (111 18), sodann die leidenden (UI 80), and erst znletzt 
(in ftSff.) beide zusammen behandeln. Indessen ist der sachliche Unterschied 
zwischen beiden Terken in dieser Hinsicht nicht groB. 

> Hyp. Ill 14ff.; insbesondere 14; vgL math. IX 195. 
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ilhnlicher Weise vollzieht, wie karz vorher die Besprechang der 
Annahme Cktttes. Bs werden Kunächst die von dogmatischer Smte 
für das Vorhandensein einer solchen Ursache geltend gemachten 
ArgnmeDte angegeben, so dieses, daß schon mit dem Dasein ge- 
wisser Objekte als Ursachen fOr das aus ihnen Entstehende die 
Existenz der Ursache gesichert sei, wie z. B. der Seele als Ursat^ 
des Lebens and Sterbens, der Katiir als Ursache alles Qewordeneit 
and Werdenden usw.;i femer dieses, daß ohne das Vorhandensein 
von Ursachen alles aas allem, eine Ameise aas einem Etlepbanteo, 
roOßte entstehen, and alles überall and zn allen Zeiten, Schnee&U 
in Ägypten oder znr Sommerszeit, mtlBte eintreten kOnnen;* und 
endlich auch das einer ans schon (Öfter) beg^:neten* dialektischen 
Uberlegang nachgebildete Argoment, daß sich sowohl aas der 
Behauptung der Existenz der Ursache als aach aus der Behaoptnng 
von ihrer Nicbtexistenz das Vorhandensein einer Ursache ergebe* 
— und diesen Argamenten pro werden sodann die von den 
Skeptikern gegen die Existenz der Ursache erhobenen Einw&nde 
gegeuUbergestellt, so dieses, daß sie als etwas Belatives nor 
gedacht werde, nicht aber sei;' femer der über ihre Existen« 
bestehende unentscheidbare Streit;^ sodann verschiedene DUemmen, 
die aas ihrer Annahme hervorgehen sollten,^ and anter denen auch 
das aaf den ZeitcoefGzienten von Ursache and Wirkung reflec- 
tierende nicht fehlt. ^ Endlich gedenkt er aber auch noch der 
Unmöglichkeit der mit der Annahme einer Ursache notwendig zu 
setzenden BerUbmng, die ihm zugleich die Gelegenheit bietet, 
auch das leidende Prinzip in die ErOrtemng hineinzuziehen.* 
Denn so wenig ein Wirken ohne BerObrung möglich ist, so wenig 
ist das auch der Fall mit dem Leiden. ^^ Und auch gegen dieses 



' Math. IS 196-301; hyp. HI 17. 
) Math. IXSOSf; byp. uns. 
» Vgl S. 305t; math. VI[| 46«tt 

* Math. IX 304—306; hyp. Kl 19. 

* Math. IX308f.; hyp. in 30-33. Ib. 88 wild »Qcb die ans ihrer 
Relatlvlt&t folgende Unmöglichkeit, sich eine Vontellung tod ihr zb machen, 

t. 

■ Byp. TU S8— 96. 

-' Math. IX 210-257; hyp. Ui «7. 

• Math. !X28aff.; hyp. 1. c. 

• Math. IX 258. 
» Math. IX 358-966. 



(ibyGoOt^lC 



Seitus Emplticas. 313 

Prinzip werden znnttcbst wieder eini^ besondere 6rtlnde dilem- 
matiacber Art geltend gemacht, ' nnter denen besonders der G«danke 
sehr breit ansgefUbrt wird, daß ein Leidendes entweder durch 
Zusatz oder durch Fortnahme oder durch Veränderung; und Um- 
wandlung würde leiden müssen, wovon jedoch keines möglich 
sei,^ wie durch eine ansdrttcUicfae Besprechung der Correlate 
Ganzes und Teil noch besonders bekräftigt wird, da die Fortnabme 
sich als Fortnahme eines Teiles von einem Ganzen, und das Hinzu- 
setzen sich als Hinzusetzen eines G-anzen erweise, die Einltllligkeit 
dieser Begriffe also — von denen das Ganze weder von seinen 
Teilen verschieden, noch anch deren Summe sein k&nne, mit ihm 
aber als sein Correlat auch der Teil vernichtet werde — die 
HinßUligkait auch der zuerst genannten Faktoren zor Folge habe.* 

Dann aber wendet sich Sextus endgültig der gemeinschaft- 
lichen Betrachtung beider Prinzipien zu.* Und in diesem Za- 
sammenhange maß ihm nun zunächst wiederum der Streit der 
Dogmatiker als eine Instanz gegen ihre Existenz dienen, da 
— ganz abgesehen von noch spezielleren Differenzen — die einen 
sie für körperlich erklärten, während sich die andern fllr ihre ün- 
körperlichkeit aussprächen.* Das veranlaßt ihn dann aber weiter- 
hin, gegen jede dieser Auffassungen gesondert vorzugehen. 

Und so wendet er sich zunächst der Auffassung der Prin- 
zipien als körperlich zu, und macht gegenüber der Annahme einer 
kärperlichen Existenz einerseits die Undenkbarkeit eines Körper- 
lichen geltend, die sowohl dann vorliege, wenn man den Körper 
definiere als dasjenige, was im stände sei, zu wirken und zu 
leiden, da sich ja hiergegen alle schon gegen das Wirken und 
Leiden vorgebrachten Aporieen anftthren Ueßen,^ als auch dann, 
wenn man ihn nach Art der Mathematiker als ein dreidimen- 



* Math. IX a67ff. 

» Hath. IX 277-329; hyp. IQ 85-97. 
' Hftth. IX 880—857; hyp. HI 98—101. 

* Math. IX 858: oov^iiMfrtac M sfrtdpwtc fftn kXC Aoivnutote **pl t^ 

SiMMpOim. Id nie weit die Stelle irrt, geht aus dem bisher Aa^eflUirten 
hervor. 

* Vgl. math. IX 369—864; der entsprechende Abschnitt in den Hypo- 
tyiKwen HI SOfF. wendet sich ledlgUcli gegen die materialen Prinsiplen. 

* Hath. IX 8«£; hyp. lU 38. 
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sionales (und widerstandsfähiges, wie die Hypotyposen hinzoffigen,)^ 
Ding bezeichne, wie z. T. durch das Aufzeigen von Widersprachen 
und Absurditäten, die aas dieser Auffassung folgen sollten, meist 
aber mit Hilfe von Dilemmen, die entweder den Körper selbst 
— wenn es einen KOrper gebe, so mttsste er entweder neben den 
drei Dimensionen bestehen oder ihre Summe sein — oder in ähnlicher 
Form die einzelnen Dimensionen, insbesondere die Länge, und in 
den Hypotyposen auch die Widerstandsfähigkeit betreffen, nach- 
gewiesen wird.3 Außerdem beruft er sich noch auf die Unmöglich- 
keit, den Körper als etwas Wahrnehmbares oder Denkbares auf- 
zufassen, unter welche Gattungen sich alle wirklichen Dinge eiu- 
reihen lassen müßten. Denn ein Wahrnehmbares könne er nicht 
sein, weil er aus einer Synthesis rerschiedeuer Eigenschaften be- 
stehe, die au&uiassen nicht Sache der allein das E)in&che erken- 
nenden Wahrnehmung sei; ein Denkbares aber deshalb nicht, weil 
alles Gedachte von einem Wahrnehmbaren ausgehen mOße, ein 
solches aber, wie gezeigt, in diesem Falle nicht vorhanden sei.' 
Gegenüber der Annahme der Existenz eines Unkörperlichen 
sodann beruft er sich, von den nur in den Hypotyposen enthaltenen 
Argumenten — der Bemerkung, daß mit der Unbegreiflichkeit des 
Körperlichen auch die des Unkörperlichen als seiner Privation ge- 
geben sei, die noch durch den Nachweis, daß auch das UnkSrper- 
liche weder durch die Sinne noch dui-ch den Verstand erkannt 
werden könne, gestützt wird* — abgesehen, der Reihe nach auf 
die Schwierigkeiten, welche die Setzung der vei'schiedenen Arten 
des Unkörperlichen mit sich führe: des Raumes, der Bewegung, 
der Zeit, der Zahl und schließlich auch des Enstehens und Ver- 
gehens, die aus dem Grunde in dieser Reihenfolge besprochen 
werden, weil die Körper, von denen zuerst die Rede war, als im 
Räume befindlich und im Räume sich bewegend aufgefaßt werden,* 
die Bewegung wieder nicht ohne die Zeit,* diese nicht ohne die 
Zahl gedacht werden kann,^ und weil das Entstehen und Vergehen 



' Hyp. III 39; vgl. auch matfa. 1X487. 

' Math. IX 367—486; byp. III 89—46. 

■ M*th. IX 437-439; hyp. HI 47f.; vgl. math. I 28. 

* Hyp. III 49—55. 

' Math. X 1 ; vgl. 86. 

« Math. X 168. 

' Math. X 248. 
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endlicli dasjenige ankttrperliche Prinzip iat, welches vor allen den 
Übergang von den Elementen zu den zasammengesetzten Körpern 
vermittelt.' 

Im Einzelnen verläuft aber diese Erörterung in der bekannten 
Form, daß zunächst dort, wo es nötig zu sein scheint, der zu 
behandelnde Begriff bestimmt,^ bezw. seine verschiedenen nicht 
weiter aufeinander reduzierbaren Bedeutungen aufgezählt werden," 
und auf diesen exegetischen Teil die skeptische Erwägung des 
jeweiligen Problems folgt. Und diese vollzieht sich dann fast 
durchweg so, daß auf der einen Seite die Grtlnde fUr die Existenz 
des gerade in Rede stehenden Faktors angegeben werden, unter 
denen der Hinweis auf die sinnliche Wahrnehmung and den 
Augenschein eine Hauptrolle spielt,^ während auf der andern Seite 
die von den Skeptdkem zum großen Teil im Anschluß an fHlhere 
Philosophen wie z. B. Diodorus Cronus ttberoommenen G^egen- 
argumente erscheinen, die auch hier wesentlich in dem Aufweis 
von Absurditäten und Dilemmen, welche die Annahme nach sich 
ziehen würde, bestehen,' und schließlich aus dem Gleichgewicht 
dieser einander widersprechenden Grlinde und G^gengrttnde die 
Notwendigkeit der ZurDckhaltung auch in diesen Fragen deduziert 



' Math. X 810; vgl. hyp. III 55f. — Obrigens unterscheidet sich die 
Disposition iD den Hypotyposen aach hier weseDÜicb vod deijeDlgen der 
Schrift adv. matb. Dort teilt sich die Erörterung in einen Abschnitt ftber 
die dpx'i' und einen zweiten über die oupifliurui oder tci )t*td td mov^fia (vgl. 
byp. Ilt 55f.; Fabricius' Erkl&mng dieser Stelle ist kaum zutreffend}, In dem 
dann anch Bewegung, Raum, Zeit n. s. w. besprochen werden; hier dagegen 
hat Sextns unter Beachtung der prinzipiellen Natur auch dieser Faktoren den 
Abschnitt über die mpipt^tct fortgelassen und das, was in den Hypotyposen 
in ihm enthalten war, in der Schrift adv. matb. der Hauptsache nach dem 
Abschnitte über die nnkörperiichen Prinzipien einverleibt. 

* Vgl. für den Raum m&th. X S— 6; byp. III 119; für die Bewegung 
inath. X 37—44. Hier bandelt es sich besonders um die Reduktion der Be- 
wegungen auf die räumliche Bewegung. Und gerade diese Stelle zeigt 
verglichen mit hyp. lU 64 recht deutlich die noch prinzlpieltete Tendenz 
der Schrift adv. math. 

* So hinsichtlich der Zeit math. X 170—188; hyp. HI 186 f. 

* Vgl. Insbesondere maüi. X l«8; anSerdem 62 K.; 340; hyp. III 66; 120- 
185; 136; auch 49. 

' Raum: math.X 18-86; hyp. HI 128—184; Bewegung: X45— 16$; III 
67—81 ; Zelt: X 169—247; III 186—150; vgl. math. VI 62-67; Zahl: X 288—809; 
HI 156-166; Entstehen und Vergehen: X 820—850; lU 109—114. 
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-wird.i Damit ist dann aber auch die skeptische ElrOrterong der 
Natnrphiloaopbie dnrchgefUIirt, sodaQ jetzt nar noch die der Ethik 
abrig bleibt.* — 

Aach sie faßt Seztns allein mit Rücksicht auf die prinnpielleo 
Fragen ins Auge, und wendet sich daher dei üblichen Einteilung 
der Ethik in einen allgemeinen und einen angewandten Teil, eine 
wissenschaftliche Ethik nnd eine Lebensknnst' folgend znnäehst 
dem grundlegenden Problem der rein wissenschaftlichen Ethik so, 
das allgemein in der Frage nach Sein nnd Wesen des Gaten und 
Schlechten, und im Zusammenhang damit anch des GleichgOlt^^n 
gesehen wurde.* 

Dessen skeptische Betrachtung beginnt aber eben&lls mit 
der E^rtening der in Rede stehenden Begriffe.^ Und in dieser 
Beziehung macht nnn Sextns die Bemerkung, daß die Dogmatiker 
zwar wohl alle in der Bestimmung des Guten als des Nutzen 
Bringenden nnd des Schlechten als des Schädlichen tihereinstimraen, 
betont aber sofort, daß sie hiermit und ebenso mit der ent- 
sprechenden Bestinmiling des Gteicbgfiltigen nicht das Wesen 
dieser Begriffe angeben, sondern nur eines ihrer Accidenzen, nnd 
daß ihre Übereinstimmung, sobald man nur einen Schritt weitergeht 
und ihnen die Frage vorlegt, was denn dieses Nutzenbringende usw. 
seinem eigentlichen Wesen nach sei, sofort dem grttßten Streite 
Platz macht, da die Einen das Gute — um nur mit diesem Begriffe 
zu exemplifizieren — in der Tugend sehen, Andere in der Schmerz- 
losigkeit, wieder Andere in noch anderen Momenten.^ 

Eben hierin sieht nun aber Seztus — wie wir auf Grund 
frühei-er Ausführungen sofort vermuten werden — schon einen 
nicht uubedenklicheo Einwand gegen die Existenz des Gaten und 
der fibr^en erwähnten Faktoren.^ Denn wenn es wirklich von 

■Hath.XGi vgl.8G; hyp. III 135; math.X6t; 168; hyp. ID 65; Bl; 
matb. X 169i hyp. III 13G; 187; math. X 319. 

* Math. X 351; hyp. III 167. 

* Vgl, math. XI 2; tflvxti »«mpftt und als Oegenaatz Ib. 1«7 d. 5.: 4 npl 
töv ptov ttxyn, and daß hieronter die (angewandte) Lebensknnst oder lb>i»]- 
philoBophie zn yerstehen ist, geht aas Stellen wie hyp. III 24S nnd matb- XI 
188 fl znr Genfige hervor. 

* Hyp. in 168; Tgl. math. XI S; 20; 167. 

* Vgl hyp. m 166; matb. XI 31. 

* Hyp. [II 169—178; Tg^- 180t.; math. XI 22-41; Tgl. 42-67. 

* Vgl. hyp. in 178. 
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Natur ein (rat gebe — und dasselbe gilt für das Schlechte and 
GleichgtUtige, — daiu mOßte es wie alles wahrhaft Wirkliche für 
alle Menschen ein und dasselbe sein, .und ein Streit dartlber wäre 
aosgesdilosseD. Ist man dagegen Über sein Wesen oneins, so 
weist schon dieser Umstand darauf hin, daß von einem von Natur 
Goten keine Rede sein kann; und diese SteUungnahme muß 
noch berechtigter erscheinen, als aach jede Möglichkeit, fQr eine 
der streitenden Ansichten mit Grund Partei zu ergreifen, wegen 
des Fehlens jedes Kriteriums nnd Jedes Zeichens von vornherein 
ausgeschlossen ist.' 

Aber dazu kommt noch mehr. Gebe es nämlich ein Gnt, so 
mttßte dieses ganz um seiner selbst willen erstrebt wei-den. Etwas 
dei'artiges gibt es aber nicht. Denn weder wird das Streben 
nach etwas um seiner selbst willen erstrebt, da wir nicht um des 
Strebens willen streben, sondern um etwas von ihm Verschiedenes 
zu erreichen, noch auch irgend ein Objekt, auf das sich dieses 
Streben richtet. Denn wäre dieses Objekt etwas von uns Ver- 
schiedenes, so würde es von uns nur dann erstrebt werden können, 
wenn es uns affizierte; dann aber würde es nicht um seinetwillen, 
sondern wegen der Affektion erstrebt wei-den, die es in uns 
erregt. Wäre es dagegen etwas zu uns Gehöriges, so kSnnte es 
etwas Körperliches deshalb nicht sein, weil wir dieses wiederum nnr 
um der es begleitenden seelischen Affektion willen erstreben würden ; 
aber auch ein Seelisches nicht, da man hiergegen wieder die 
schon erwähnte Aporie vom Streite der Meinungen würde geltend 
machen müssen, die es anmbglich macht, irgend eines der vielen 
angenommenen Güter ^ das wahre Gut zu erklären,^ ein Resultat, 
das durch eine ausdrückliche Widerlegong der epicnreischen und 
stoischen Ansicht über das natürliche Gnt noch bestätigt wird.'' 

Indessen begnügt sich Sextus nicht damit, in dieser Weise 
gegen die Existenz der ethischen Prinzipien vorgegangen zu sein, 
Mndem macht hier in Erinnerung an die Anfordemngen, die er 
früher* an eine Wissenschaft gestellt hatte, außerdem noch auf 

, ■ Hyp. III 179—182; matb. XI 4£— 78; vgl. byp. lU 190—198; math. XI 
90-95. 

* Math. XI 79—89; hyp. lü 188—190. 

* Math. Xi 96-109; hrp. lU 198—197; hyp. III 1«8— S84 nimmt auch 
noch Mcksicht auf die verschiedenen Sitt«D usw. der einielnw V61ker. 

* Vgl. S. 282. 
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die Notzlosigkeit, ja Schädlichkeit dieser ganzen dogmatischen 
Ethik anfmerksam, indem er in eingehender Weise zeigt, daß 
auch dann, wenn man die Existenz eines von Natur Guten usw. 
zugeben wollte, das von den Dogmatikem durch ihre diesbezfig- 
lichen Erörterungen beabsichtigte Ziel nicht eneicht, ja im Gegen- 
teil erst recht verfehlt Verden wttrde. Denn nicht der gelange zur 
Glückseligkeit, der an die EMstenz eines von Natur Guten und 
Schlechten glaube, sondern allein der Skeptiker, der hinsichtlich 
des wahrhaft Seienden mit seiner Entscheidung zurtickbalte und 
sein Leben allein nach den Grundsätzen der Skepsis eini-ichte.' 

So wenig Sextm aber die wissenschaftliche Ethik der Dog- 
matiker anerkennen konnte, so wenig war das auch der Fall fllr 
die darauf beruhende Moralpbilosophie. und so tritt er auch 
dieser mit einer scharfen Kritik ihrer EIxistenz und ihrer fundamen- 
talen Voraussetzung, ihrer Lehrbai-keit nämlich, entgegen.' 

Ihrer Existenz zunächst hält er wiederum an erster Stelle 
den unentscheidbaren Streit der Dogmatiker über ihr Wesen ait- 
gegen, da die einen ihre integrierenden Bestandteile in diesen, 
die andern in jenen Bestimmungen sehen," macht aber zugieicfa 
darauf aufmerksam, daß keine von ihnen den Menschen wirklich 
zur Glückseligkeit fuhren kdnne, da jede mindestens ein mensch- 
liches Laster, wie das Streben nach Ruhm oder Lust u. a., statt 
zu unterdrücken, vielmehr unterstütze.* 

Aber wenn man auch von diesem Streite der Meinungen 
abseben und zugeben wollte, daß nur eine allgemein anerkannte 
Ansicht aber die Moralpbilosophie bestände, wie z. B. die stoische, 
so wtlrde man sie dennoch nicht als existierend anerkennen 
kttnnen, wie Sextus sowohl durch eine BerUcksichtig:ung spezidl 
der stoischen Auffassung der Wissenschaft' und der Verschieden- 
heit zwischen ihrer Lehre und ihrem Leben,* als auch durch einige 
allgemeinere Gründe nachweist. 

Und unter diesen findet sich zunächst die Bemerkung, daß 
es der Moralpbilosophie an jedem Gegenstande fehle. Denn wenn 



' Math. XI 110-161; hyp. 111 235-238; Tgl. S. 2Siff. 

' Vgl. math- X[ 167—172. 

' Math. XI 173-177; hyp. 111 139. 

* Math. XI 178—180. 

» Math. XI ISI— 183; hyp. 111240—343. 

* Math. XI 188-196; vgl. hyp. III 245 ff. 
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sie die Wissenschaft vom Gnteo usw. sein solle, so müsse sie 
entweder vom Guten verschieden, oder mit ihm identisch sein. 
In jenem Falle kttnne sie aber deshalb nicht existieren, weil, wie 
oben gezeigt, auch das Gate nicht existiert; in diesem Falle 
deshalb nicht, weil sie dann Wissenschaft an sich selbst wäre, 
was absurd sei, da jeder Wissenschaft ihr Gegenstand vorangehen 
inUsse.^ — Sodann die Erklärung, daß, während jede andere 
'Wissenschaft eine ihr allein eigenttlmlicbe Leistung aufzuweisen 
habe, dasjenige aber, was auf dem von ihi- behandelten Gebiete 
dem Oelehi-ten wie Ungelehrten gemeinsam sei, nicht zu sich 
rechne, gerade das Umgekehrte bei der vermeintlichen Wissen- 
schaft der Moralphilosophie der Fall sei, die nnr solche Yor- 
sobriften aufzustellen wisse, die wie die Forderung, die Eltern 
zu ehren oder ein Pfand zurückzugeben, auch von der in ihr 
nicht nnterrichteten großen Masse befolgt würden. Ziehe man 
sich aber diesem Einwände gegenüber auf die Gtesinnung oder die 
gleichmäßige und geordnete Htuidlungsweise des ethisch Gebildeten 
zurtlck, so sei dem ersten gegenüber auf die Unerkennbarkeit der 
Gesinnung, dem zweiten gegenüber aber daranf hinzuweisen, daß 
eiue derartige Behauptung eher einem frommen Wunsche als der 
Wirkücbkeit gleiche. ^ Schließlich aber macht Sextus auch hier 
noch die Nutzlosigkeit der Moralphllosophie geltend, indem er 
betont, daß sie durch ihre Unfähigkeit, die Affecte von Grund 
aus zu beseitigen und ihre daraus entspringende Forderung, sie 
zu unterdrücken, d. h. aber sie unbefriedigt zn lassen, dem Menschen 
Dicht nur nicht nütze, sondern im Gegenteil den ihr Folgenden noch 
nnglücklicher mache als den Schlechten, der sich in seiner Skmpel- 
losigkeit wenigstens vorübergehend von ihnen befreie." — 

So wenig nun von der E^stenz einer Horalphilosophie 
gesprochen werden kann, so wenig auch von ihrer Lefarbarkeit, 
die angesichts der Tatsache, daß die Menschen sie nicht von 
^atur besitzen — sind doch nach stoischer Auffassung die meisten 
Toren — das einzige Mittel wäre, sie ihnen zuteil werden zu 
lassen.* 

Denn gegen diese spricht, auch ganz abgesehen von der für 

< Math. XI 184—187; *gL hyp. 111 S39; vgl 878. 

* Hatb. XI 197—309; hyp. Ol 848f: 

* Math. XI 310-313; hyp. III 373—378. 

* Hyp. ni250f.; vgl. S72. 
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dieses Problem aus der soeben angestellten Erörtei-ang abzuleiten- 
den Konsequenz', zunächst schon dieses, daß es ttberhanpt keiaeo 
Unterricht, kein Lehren und Lernen geben kann.^ Dean zum 
Unterricht wäre viererlei erforderlich: ein Geg;enstand des Unter- 
richts, ein Lehrer, ein SchUler nnd eine Methode.^ Davon ist 
aber in Wirklichkeit nichts vorhanden; ein Gegenstand des Unter- 
richts nicht, wie Sextus neben anderm auch durch das Dilemma 
nachzuweisen sucht, daß ein solcher Gegenstand entweder ein un- 
mittelbar Gegebenes oder ein Transcendentes sein mUßte, wovon 
jenes ausgeschlossen sei, weil das unmittelbar Gegebene allen klar 
»ei und nicht erst gelehi-t zu werden brauche, dieses wegen der 
Uuerkennbarkeit des Traoscendenten;* ein Lehrer und Schaler 
nicht zunächst schon wegen des Fehlens jedes Gegenstandes de^ 
Untenichts,^ dann aber auch noch aus dem speziellen Grande, 
daß wedei- ein Gelehrter noch ein üngelebrter Lehrender oder 
Lernender sein könne, insbesondere ein Gelehrter oder andei^ 
ausgedruckt ein in der ethischen Wissenschaft BewandeHer nicht 
Lehrer, weil schon die Möglichkeit eines solchen Gelehrten durch 
die früheren Erörterungen Über die Existenz einer Wissenschaft 
überhaupt zweifelhaft geworden sei; und ein Dngelehrter nicht 
Schüler, da er als Ungelehrter ebensowenig gelehrt wie ein Blinder 
als Blinder sehend werden könne, auch ganz abgesehen davon, 
daß man auch hier die oben genannten Aporieen über die Ver- 
änderung nnd das Leiden, das Entetehen nnd Vergehen würde 
geltend machen können;^ und endlich auch keine Methode des 
Unterrichts, die ja angesichts des Fehlens eines Lehrenden wie 
Lernenden schon so wie so überflüssig wäre,^ weil von den büden 
überhaupt möglieben Methoden des Unterrichts, des Unterriehb» 
durch die Anschauung und des Unterrichts durch die Rede, sich 
die erste als sinnlos erweise, da das Anschauliche allen ohne Lehre 



' Math. XI 216. 

" Math. XI 217; vgl. hyp. UI 370. 

' H&tb. XI 316; I 9; hyp. m 2ai 

* Hyp. m 353—258; insbes. 254; math. I 10-29; insbes. 33 und 30: 

XI 919— 3SS; iDsbes. -iaa. 

» Hyp. III ShS; math. 1 80; XI 2M. 

* Vgl. die flbrigeoB nicht Immer ideotiscbea Sl«UeD maUi. 131—35: 
XI 284—288; hyp. ÜI 259-S65. 

' Hyp. ni 266. 
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bekannt sei,' und die zweite nur fttr den einen Sinn hab«, der wisse, 
was die einzelnen Wörter bedenteten, mithin das, was ihm durch 
ihre Vermittinn^ gelehrt werden BoUe, bereits kenne. ' 

Diesen der Zweifelhaftigkeit des Unterrichts Oberhaupt ent- 
nommenen Argumenten ließ sich aber auch eine speziell gegen die 
MoralphiloBophie gerichtete Gestalt geben. Und auch die Argumen- 
tation hat sich Seztns nicht entgehen lassen und dabei hinsichtlich 
des ersten Punktes an die früher erhobenen Einwände gegen die 
Existenz der Moralphilosophie erinnert, die tibrigen Punkte aber mit 
entsprechenden Modifikationen im wesentlichen einfach wiederholt.' 

Mit dieser Erörterung findet aber die skeptische Betrachtung 
auch der Prinzipien der Ethik als des dritten und letzten Teiles 
der Philosophie ihr Ende,* und Sextns konnte damit zugleich das 
ganze Werk in der Überzeugung abschließen, auf allen Gebieten 
der Philosophie einerseits gezeigt zu haben, wie sich der Skeptiker 
in der Behandlung philosophischer Probleme zu benehmen habe, 
andrerseits aber anch eine Widerlegung der dogmatischen Anmaßung 
und eine Rechtfertigung des skeptischen Standpunktes im Einzelnen 
gegeben zu haben, nnd dadurch seiner menschenfreundlichen Ab- 
sicht, alle von der dogmatischen Krankheit za heilen and sie durch 
Hinwendung auf die skeptische Sinnesart zur höchsten Glttckselig- 
keit zu ftihren, einen weiteren Dienst erwiesen zu haben.* 

Aber mit der Besprechung der philosophischen Disziplinen 
gibt sich Seztns noch nicht zufrieden, sondern zieht auch die 
Wissenschaften in den Kreis seiner Betrachtung, aus denen der 
junge Grieche an der Hand eines Lehrers seine Bildung gewann, ^ 
nnd die von der üblichen Methode, sie nacheinander za durch- 
laufen, den Namen der cycliscben Wissenschaften erhalten baben.^ 

■ Math. 1 36; XI 240; hyp. III 266. 

* Math. 187f.; 241—243; hyp. III 267— 269. 

* Byp. in 370—272; raaÜL XI 244-256. 
« Math. XI 257; hyp. III 279. 

> VgL math. XI 1; Tgl. hyp. Ill 280 f. 

* Vgl. matb. I 7; Qaleo I p. 44E. 

' Vgl. Fabr. zu S. E. math. 1 7; Passow s. t. kpOniXioi. — DaS ab«r 
Sextns hiermit „den herkömmlicben Kreis der pyrrhoniBchen Polemik über- 
schritt" (Haas, SchrifleD des S. E. S. 15) halte ich trots des Abschlnsees 
Mez Polemik gegeo die philosophischen Disziplinen (math. XI 257) nicht für 
richtig. Denn math. I begiant mit den Worten: -^ npbt tobe te6 lOv |m»))- 

xmI oE dxb ToQ noppMvoc; vgl. ib. 5f ; anch S. 26. 

fl*i4rckiBf )ii, Oatbicliif d. grlnh. SktpUilmni. Sl 
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Auch tiiarbfli ist nun aber seine Abeicht is UbereinstiM^Mg 
mit dem ganzen Geiste der Skepsis niclit darauf gericditet, wi« 
die Epicureer die Wertlosigkeit dieser Wissenschaften zu behaapt^ 
oder sie gar ans irgend welchen rein snbjektiTaD Motiven der 
Bildongsfeindlichkeit oder persOnlicber Aboeiguiig, die der skep- 
tischen Toleranz so darchans fenUiegea, aozagreifen, sondern siüma 
darauf, die sachlichen Schwierigkeiten hervorzuheben, die dem ^ep- 
tiker bei der Betrachtang auch dieser Wissenschaften and ihrer 
Probleme au£g«6toßen sind und ihn gezwungen haben, auch ihren 
Besoltaten gegenUber noch in der Zarilckhaltung zu verharren.' 

Da nun aber allen diesen WisaeaschafteB das Eine gemeinsam 
ist, daß sie sollen gelehrt werden ktinnen, so ließ sich die beab- 
sichtigte Erörterung so gestalten, daß zunähst die sie alle gleich- 
mäßig angehende Frage der Lehrbarkeit ins Auge gefaxt, md 
darauf unabhängig von dieser allgemeinen Erwägung noch die 
besondere Erörterung jeder einzelnen in Angriff genommen wnrde. 
Und so ist Sextus auch vorgegangen.^ 

Dabei wiederholt indessen dei' erste Teil fast wörtlich die- 
jenigen Argumente, welche bereits in der Besprechung der Moral- 
philosophie gegen die Möglichkeit der Lehrbarkeit einer Wissen- 
schaft geltend gemacht worden sind.^ 

Der zweite, spezielle Teil dagegen, der die einzelnen cjclischen 
Wissenschaften fUr sich behandelt, sucht die Argumente berans- 
zustelten, die sich gegen eine jede von ihnen besonders anfSbren 
ließen, beschränkt sich dabei aber, wie Sextus auch hier nieder 
ausdrücklich betont, in der Hauptsache auf die fundamentalstea 
Fragen, mit denen alles übrige steht und ßillt.* 

In dieser Weise wendet sich nun Sextus zunächst der Philo- 
logie zu, nicht jener freilich, die es lediglich mit dem bloßen 
Lehien der berkömmlicben Buchstaben und ihrer Zusamm«i- 
setzungen zu tun hat, die nichts anderes ist als eine auf dem 
Herkommen beruhende Ennst des Lesens und Schr^bens, und als 
solche als Heilmittel des schlimmsten Leidens, der VergeßÜchkeiu 
zu den allemiltzlichsten Künsten gehört, die es überhaupt gibt, 
sondern allein derjenigen, welche in prahlerischer und dazu völlig 



' Math. I 6 f.; vgl V 106; VI S8. 

' Math. [ 8; Ygl. 39. 

^ Math. 1 9-38; vgl. S.319f. 

^ Halb I 39 f.; vgl. 1) US: lll 18; IV 1; V 49: auch VI 4 f.; 38- 
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ttberfllissigflr Weise naeh der EntstehDog der BuchstabMi, ihrer 
Batflrlichen BeschaSeDbeit, dem wabren Wesen der Silben u. a. m. 
fr^.' Und aie aufzubeben, zeigt er nun oicbt nui-, daß sie in 
dem Sinne, in welchem sie einige der bedeutendsten Philologen 
fafiten, unmöglich existieren könne, weil ihr alle diese An&SHongen, 
z. B. die des Chares, die ihr die Intwpretation der Beden und 
Gledanken aller Griechen zuwies, eine anendliche, mithin unerfUI' 
bai-e Aufgabe stellten,^ sondern sucht sie zum Überfloß noch durch 
eine skeptische Erörterung ihrer Teile als unhaltbar nachznweisoi. 

Von diesen hat es aber der erste, technische Teil mit den 
Buchstaben und Silben, den Teilen des Satzes, den Geschlechtern 
der Hauptwörter, der Rechtschreibong, dem guten Griechiscb nnd 
ähnlichem zu tun, wird also aufgehoben sein, wenn diese seine 
Bestandteile aufgehoben sind. Das ist aber nach Sextus' Ansicht 
bald geschehe. Sind doch schon die philologischen Annahmen 
über die Buchstaben als die Elemente der Philologie höchst 
ansicher. Denn wenn die Philologen 24 Buchstaben annehmen 
und unter diesen auch Diphthonge aufzählen, so wird man diese 
nicht als Slemente gelten lassen können, da sie doppelt sind, 
während Elemente einfach sein mUsaen. Und auch die Setznng 
von Vokalen, die sowohl kui-z als laug sollen sein können, wird 
man bedenklich finden und eher eine Verdoppelung dieser Elemente 
kefUrwoi-ten, sodaß man auf der einen Seite zu einer Verringerung, 
auf der andern zu einer Vermehrung der Elemente gelangt, unter 
allen Umständen aber zugeben muß, daß schon dieses Problem 
nicht ohne große Schwierigkeiten ist, die eine endgültige Stellung- 
nahme ausschließen.^ Und das wird dann natürlich auch nicht 
ohne Folgen bleiben für die Probleme, die mit ihm zusammenhängen, 
die Frage nach der wahren Katui* der Silben und der Wörter als 
Teile der Bede, sowie der Rede selbst, denen Sextus übrigens 
auch noch durch besondere Gründe nahetritt.^ 

Nicht besser steht es aber mit dem Problem der Orthogra- 
phie, wie schon der Streit der Philologen, weiterhin aber auch 
die völlige Bedeutungslosigkeit dieser Frage Hlrs Leben beweist. 
Denn hätte sie für das Leben einen Wert, dann würde man, so- 

' Math. 1 44-56; vgl. S. 26. 
' Math. I 57— DO. 
» Math. 1 91—120. 
* Ib. 121-168. 
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lange der Streit Ober sie noch nicht entschieden ist, anch nichts 
schreiben können, zndem dnrch nnorthoip^ihisches Schreiben 
irgend welchen Schaden erleiden. Von beiden kann aber gar keine 
Rede sein. ' 

Und BChlie&lich können anch ihre Erfirtemngen über das ^te 
Griechisch keinen Ansprach aaf Anerkennung erheben, da die bei 
diesen Cntersnchungen angewandten Methoden der Analogie nnd 
Etymologie Tollkonunen anzolänglich sind, wie u. a. ganz deatlicfa 
daraus berrorgeht, daß sie oft genug zn Resultaten ftlhroi, die 
mit dem allgemeinen Branch, der für die lebendige Sprache in 
erster Linie steht, in Widerspruch geraten. ^ 

Wie der technische Teil der Philologie erweist sich andt ihr 
zweiter, historischer Teil als hinfällig, den tlbrigens schon viele 
Philologen selbst nicht als wissenschaftlich gelten lassen wollen. 
Und er ist es anch in der Tat nicht, wie vor allem daraus zu 
ersehen ist, daß er seiner Angabe, die Darstellung von Personen, 
Orten, Zeiten, Handinngen usw. auf ihre Richtigkeit hin zn be- 
urteilen, nur dadurch gerecht werden kann, daß er alle einzelnen 
Berichte, die sich auf ein derartiges Faktum beziehen, durchliest, 
nicht aber, was allein wissenschaftlich wäre, aas irgend welchen 
allgemeinen Regeln heraus dfuHber entscheidet. ^ 

Endlich gilt aber das Gleiche auch tür den dritten, exege- 
tischen Teil der Philologie, der die Überlieferten Texte sowohl zu 
kritisieren als auch zu interpretieren bat. Denn wenn die Philo- 
logen behaupteten, daß gerade er besonders wertvoll f&r das 
Leben sei, weil er die DichtersprUche, die die mannigfaltigsten 
Anregungen zni' Weisheit nnd Glückseligkeit enthielten, verstehen 
lehre, und außerdem die, welche sich mit ihm beschäftigten, am- 
gänglich und verträglich mache, so bemerkte Sextus zu dem letzten 
Punkte, daß diese Eigenschaft des Menschen weniger von der 
Philologie als von einer allgemeinen Bildung herrOhre. und hielt 
dem ersten u. a. entgegen, daß es anch, ja in weit fiberwiegendem 
Maße, im höchsten Grade schädliche DichtersprUche gebe, und 
außerdem der Philologe, um der Interpretation dieser Sentenzen 
stets gerecht werden zu können, alle Wörter und alle durch sie 

' Ib. 169-175. 
' Ib. 175—347. 
• Jb. 248-86». 
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bezeichneten Tati>achen kennen m&Qte, wovon üchon w^en ihrer 
Zahlloeigkeit gar keine Bede sein könne. ^ 

Wie die Dnhaltbarkeit der Philologe »ucbt Sextus dann 
auch die der Rhetoiik nachzuweisen.' Und da sie nun allgunein 
als eine Wiasenschaft der Rede, die sich das Ziel setzt, eine 
Überzeugung zu bewirken, aufgefaßt wurde, so sncbt er seinen 
Zweck durch Beanstandung dieser ihrer Definition zu erreichen.' 
Und zwar spricht er ihr zunächst den Charakter einer Wissenschaft 
ganz im allgemeinen ab, indem er darauf hinweist, daß sie weder 
immer oder meistenteils ihr Ziel, die Überredung, en-eidie, noch 
auch, was ganz im Anschluß au Clitomachus nnd Charmadas aus- 
geführt wird, ihrem Besitzer Nutzen bringe.* Weiterhin zeigt er, 
daß sie auch keine Wissenschaft der Kede sein könne, indem er 
a. a. daran erinnert, daß sich die Existenz der Itede schon in 
den mit BQcksicht auf die Philologie angestellten Erörterungen 
als zweifelhaft erwiesen habe;^ sucht ferner auch in längei-er 
Ausführung nachzuweisen, daß es ihr Überhaupt an einem Ziele, 
insbesondere an dem oben angegebenen Ziele des Überreden» 
fehle," und läßt dieser Erörterung der Rhetoiik im allgemeinen 
zum Schluß noch eine skeptische Betrachtung ihrer Teile, der 
gerichtlichen, beratenden und epideiktischen Beredtsamkeit, folgen, 
die neben andern Schwierigkeiten auch die hervorhebt, daß das 
Gerechte oder Nützliche oder Schöne, das sich diese Teile zum 
Ziele setzten, auch als gerecht u.s.w. müsse erwiesen werden 
können, wenn aie wirklich auf Anerkennung berechtigten Anspruch 
erheben wollten, davon aber wegen der Unsicherheit der Existenz 
«Ines Beweises nicht gesprochen werden könne.' 

Die Möglichkeit der Geometrie sodann beanstandet er zu- 
nächst schon durch eine uns bereits bekannte Kritik des Postu- 
lierens, dessen sich auch die Geometer zur Autstellung ihrer 
Prinzipieu bedienten,^ um an zweiter Stelle diese Prinzipien selbst 

' ib. 2"0— 3*0. 

* DaB fiber ihre Bedtsutuiig aucli duiii^ noch lebhaft gestiitt«D wurd«, 
xeigt Rttdennacher bei Sudhaus, Philod. riietor. -tuppl. S. XXIII. 

= lUth, 11 1-9. 

* Ib. 10-47. 
» Ib. 48— j», 

• Ib. 59— 8S. 

' Ib. 39-113. 

• Math. III 1-lT; «gl. Vlll SüT-aTS, a. S. 308. 
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iss Änge zn fiasseo. Und nwar hHlt er ihrei- Defitütton des 
Puaktes als eines teüloseo und anaasgedelmteii Zeichens n. a. die 
BoBerkung entgegen, daß er so gefaßt weder etwas Eörperlicbes 
BOck auch etwas Unkörperlicbes sein kSime, jenes nicht, vtäl 
alles KOrperlidie ausgedehnt sei, dieses nidit, weil ein Köiper- 
loses nichts hervorbringen könne, der Punkt aber nach Ansicht 
der6eometer die Linie solle hervorbringen kttnaen.' Gegen ihre 
Anifassnng der Linie als Länge ohne Breite aber wendet er, vou 
dem von der Unmöglichkeit ihres Entstehens aus dem Punkte 
hergenommenen Bedenken^abgesehen,^ ün, daß es etwas derartiges 
weder unter dem sinnlich Wahrgenommen» nodi auch anter den 
Uedachten gebe. Denn jede wahi^enommene Linie habe irgend 
eine Breite, im Denken aber könnten wir ans die Linie zwar 
immer schmaler und schmaler, niemals aber und anf keine Weise 
ganz ohne Breite vorstellen.* Und auch darch den Hinweis anf 
die Unlösbarkeit alier mit der Linie zasammenhängenden geome- 
trischen Probleme, wie z. B. die Konstruktion «nes Kreises, bei 
dieser Auffassung der Linie sucht er die gegebene Definition ak 
unhaltbar hinzustellen.^ — Der Definition der Flüche sodann ab 
einer Breite ohne Tiefe hält er im wesentlichen dieses entgegen, 
daß sie so verstanden nicht zugleich audi, wie die GcMoetw 
wollten, G-renze des Körpers sein könne. Denn als Qrenze des 
Körpers mtlsee sie eutweder körperlich oder unkörperlich süa, 
wovon sich jenes durch die gegebene Definition ohne weiterem 
verbiete, während dieses dadurch nnmöglidi gemacht werde, dafi 
sie als Grenze des Körpers müßte berühren and berfthrt werden 
können, was dem Unkörperlichen beides nicht zukomme.' Und 
gegen die Existenz des dreidimensionalen Körpers endlidli macht 
er n. a. dieses geltend, daß er weder etwas von seinen dr« 
Dimensionen Verschiedenes sein könne, da er sich ohne seine 
Dimensionen Überhaupt nicht denken lasse, noch auch ihre Sonne, 
da diese unkörperlich sein sollten, aus Unkörperlichem aber kein 
Körper werden könne.* 

' Math. Hl n-X; vgL IX 377—879. 

» Ib. m 28-36; ¥gL IX 880-889. 

■ Ib. in 87— 59; Tgl. IX 890-418. III 60-64: IX 414-417 bebandeta 
die Unie &ls Qrenze einer Fläche. 

' Ib. m «5—76; vgl, IX 419-429. 

' Ib. III 77—83; Vgl. IX 430—435. 

* Ib. III 83—91; vgl. IX BC7fr., s. S. 313f. 
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Aber nicht zufrieden mit dieser Widerlegung der geometrisiAea 
Prinzipien sucht er die Unbaltbarkeit der Oeometrle aach noch 
durch andere Er^rteraogen nachzuweisen, die sich z. T. wiederum 
auf Definitionen, nur auf solche speziellerer Art, wie z. B. die der 
geraden Linie, des Winkels oder des Kreises,' z. T. aber auch 
auf gewisse geometrische Aufgaben beziehen wie die Zweiteilung 
einer Linie oder des Kreises, und auch sie als unhaltbar bezw. 
nnmtfglicb zu erweisen bestrebt sind.^ 

Der Erörterung der kontinuierlichen Größen, mit deuen es 
ilie Geometrie zu tun hat, folgt vermutlich in demselben Bacbef 
die Erörterung der diskreten Größen, des Gegenstandes der 
Arithmetik,^ an dei-en gi-oße Bedeutung Air die Welterklärung 
iSeitus durch eine Rekapitulation der pythagoreischen Lehre er- 
innert.^ Auch sie als unwii-klich za erweisen, hält er sich nun 
vor allen Dingen an die Eins, die den Ursprung ancb jeder andern 
Zahl bilde, mit der daher auch jede andere Zahl stehe and falle. 
Und zwar ist es die platonische Auffassung der Eins als desjenigen 
Fötors, durch Teilnt^une an dem die einzelnen Dinge eins und 
vieles genannt wtlrden, die er seiner Besprechung zugrunde 1^. 
Gegen deren Existenz macht er ab«- geltend, daß sie weder von 
den einzelnen Dingen getrennt existiere, da an eine solche Bziatenz 
überhaupt nicbt gedacht werden könne, noch auch in den einzelnen 
I>iBgen, da dann, wenn ein bestimmtes Ding die Eins enthielte, 
sie durch dieses mit Beschlag belegt wäre, sodaß kein anderes 
nehr als eines bezeichnet werden könnte. Und außerdem hebt 
er auch noch das hervor, daß dasjenige, an dem vieles teilhabe, 
Uberbanpt ni(dit eines, sondern vieles sei.^ Aber auch noch ander« 
Ai^nmente weiß er gegen die Eins,' und in einer besonderen 
Überlegung auch gegen die Zwei zu erbeben;^ und sucht schließli*^ 
von der Erwägung aus, daß jede Zahl durdi Zusatz oder Fort- 
nahne einer Einheit gedacht wird, die Unmöglichkeit aller Übrigen 



' Ib. 111 93-lOT. 

" Ib. m 108-116; vgl. IX 282-294. 

= Vgl. S. 367 Addi. S. 

' Hatli. IV I. 

'■ Ib. 2—10. 

'■ Ib. IV 10-17; vgl. X 386—292. 

' Ib. IV 18—20; X 293-298. 

' Ib. rV 21 f 
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Zahlen diu-ch den Nachweis toq der Unmöglichkeit eben dieser 
Prozesse festzustellen. * 

In der Besprechung der Astrologie sodann verwahrt sich 
Seztua zunächst wieder gegen ein Mißverständnis. Nicht die auch 
als Astrologie bezeichnete Astronomie will er angreifen, welche 
allein mit den Erscheinungen beschäftigt auf Gtrond der Erfahrung 
aus den Stellungen nnd Bewegungen der Qestime auf das Ein- 
treten meteorologischer und tellurischer Torgänge schließt, sondern 
allein die Geuetblialogie, die Kunst der Chaldaeer, die sich auf 
Grund der Annahme eines ganz allgemeinen Abh^igigkeits- 
verhältnisses zwischen himmlischem and irdischem Geschehen an- 
maßt, aas der Stellung der Sterne im Augenblick der Geburt eines 
Menschen mit Hilfe gewisser Regeln sein ganzes Schicksal vor- 
hersagen zu können.^ 

Die Argumente aber, die Sextus nach einer kurzen Eriunerong 
an Einwände, die von anderer Seite erhoben worden waren,' gegca 
diese Disziplin geltend macht, richten sich auch hier wieder in 
erster Linie gegen ihr Grundprinzip und gleichsam das Fnndament 
ihrer ganzen Methode, das Stellen des Horoskops. Denn das wäre, 
wie er meint, nnr dann mfiglicb, wenn sieb einmal der Zeitpunkt 
der Geburt eines Menschen ganz genau feststellen ließe, wenn 
zweitens die Methode, ihn dem auf hohem Berge die St«me 
beobachtenden Astrologen anzukündigen, vtUlig einwandfrei wäre, 
und wenn drittens der Aufgang des in diesem Augenblicke zum 
Torechein kommenden Sternbildes ohne jeden Fehler beobaditet 
nnd angegeben werden konnte. Von diesen Bedingungen läßt 
sich jedoch nach seiner in längerer ÄnsfQhrung begründeten Über^ 
zeogung keiner einzigen wirklich Genüge leisten, sodaß damit auch 
das Stellen des Horoskops und die ganze Methode der Astrolc^e 
hinföll^f wird.* 

Indessen gibt ihm der Gedanke, daß die Astrologen diesen 
Bemerkungen vielleicht dadurch entgehen zu kOnnen hoffen mochten, 
daß sie nicht das Verlangen einer absolut genauen Festsetzung 
und Einhaltung des Augenblicks der Gebu't stellen, sondern sich 
mit einer nur ungefäliren Bestimmung begnügen würden, Veraa- 

' ib. 23—34; vgl. IX 311-319. 

* Math. V 1-42. 
» tb. 43-48. 

• Ib. 49-87. 
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lassang, sich aucb gegen die natorphilosophiscbe Voranssetziiag 
der Astrologie, die Abhängigkeit des menschlichen Lebens von der 
Stellang der Gestirne beider Gebart des einzelnen, auszusprechen. Die 
Argumente aber, die er in dieser Hinsicht geltend macht, sind die 
gleichen, die uns bereits bei Cameades begegnet sind, der Hinweis 
auf das verschiedene Geschick gleichzeitig and das gleiche Geschick 
2Q Terschiedenen Zeiten geborener Menschen, and auch die Re- 
flexion aof die so durchaus von einander abweichenden Geschicke 
eines berUhmten Politikers und eines zur gleichen Zeit geborenen 
und onaofhCrlich Lasten tragenden Esels fehlt nicht,' sodaß er 
nunmehr beide Argumentationen zusammenfassend wohl nicht mit 
Unrecht den Schluß wagen konute, daQ die von den Astrologen 
behauptete Abhängigkeit des menschlichen Lebens von den Ge- 
stirnen, auch ganz abgesehen von der Uumöglichkeit einer irgend- 
wie zulässigen natnrpbilosophischen Erkläiimg dieses Verhältnisses,' 
entweder Überhaupt nicht bestehe, oder aber zum mindesten von 
uns nicht erkannt werden kttnne.^ und diese 'Eh-klärong stützt 
er schließlich noch durch die Bemerkung, daß die Astrologie, da 
sie, wie ihre Anhänger selbst erklärten, ihre Behauptungen nicht 
unmittelbar aus der Stellung der Gestirne ablesen könne, einer 
langen und wiederholten Erfahrung bedürfe, am mit einiger 
Sicherheit aus einer bestimmten Konstellation der Sterne anf ein 
bestimmtes Leben eines unter dieser Konstellation geborenen 
Menschen schließen zn können, daß aber von einer solchen Er- 
fahrung angesichts des Dmstandes, daß erst nach Ablauf des 
großen Wel^ahres, d. h. nach 9977 gewöhnlichen Jahren, die 
gleichen Konstellationen am Himmel wiederkehrten, Oberhaupt gar 
keine Rede sein könne, um so weniger, wenn ihr auch noch der 
wiederholte Untergang der Welt, von dem manche redeten, in den 
Weg trete, oder elementare Naturereigniße auf Erden die Kon- 
tinuität der historischen Überlieferung vernichteten.* 

Den Abschluß der skeptischen Erörteraag der eyclischen 
Wissenschaften bildet die Betrachtung der Musik d. h., wie Sextos 
Angesichts der verschiedenen Bedeutungen dieses Wortes aosdrOck- 



' Ib. 89-94; TgL S. 79 ff. 

" Vgl, nuth. V 95- 102 ; vgl Cic. d« fato 4,' 7. 

> Math. V 95. 

' Ib. lOS— 106. 
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Ikfa bemerkt, der Wissenscbaft von den Melodieen and Rhythmen.' 
Sie aufzuheben, wendet er sich aber zonächst gegen ihren von 
den Musikern hebaupteten Wert fBr die Glückseligkeit m. e. a. M'. 
gegen ihre Nützlichkeit für das Leben, indem er u. a. betont, dal« 
sie manche Erfolge, die ihr von ihren AnhäDgem zogefichrieben 
würden wie z. B. die Bewahnmg der Keuschheit gar nidit be^tze, 
andere aber wie die Beruhigung des Zornes, die Ermutigung- Zag- 
hafter u. s. w. wohl besitze, aber nicht eigentlich durch sich selbst 
als vielmehr durch die Ablenkung von diesen Affecten hervorbringe, 
sodaß sie sie auch keineswegs eudgOltig beseitige, und weist außer 
dem gegenüber der Behanptnng, daß sie sozasagen die Seele zur 
Tugend vorbereite, darauf hin, daß sie durch ihre Verlockangen 
zur Zucht- und Sittenlosigkeit viel eher von der Tugend fort- ab 
z« ihr hinttthre.^ 

An zweiter Stelle wendet er sich aber auch gegen die 
Existenz ihrer Prinzipien, der Melodieen und Rhythmen, indem er 
die Existenz der ersteren durch die Bemerkung angreift, daß sie 
als eine Reibe von TCnen so wenig wie diese existieren könnten,' 
während er die Existenz der ans Hebung und Senkung bestehenden 
und daher wie diese einen gewissen Zeitteü eiDnehmenden 
Rhythmen durch die Unmöglichkeit der Zeit für widerlegt erhl&rt.* 

b) Saturuinus. 
Nach Sextus Empiiicus begegnet uns nur noch ein Anhänger 
der pyrrhoniscben Skepsis,'^ der ebenfalls an ihrer Spitee stand. 



' Hatb. VI 1—3; vgl. 38. 
" Ib. 7—37. 

* Hit Recht bezieht Sbrigens Haas, Schrift«D des S. E. S. lOL, ab- 
Keichend von Pappenheim den § 53 in erster Linie auf math. VII isd— iOO 
and nicht auf VIII 181. 

* Math. VI 38-67. 

' Denn Wachsmuths Bebauptnug (sill. graec. p. 31fF.), dafi Diogea» 
Laertins der skeptischen Schule zuzurechnen sei, hat Usener, die Unteriagt 
des D. L. in den Sitzungaber. der Ak. zu Berlin 1892 S. 1027ff: mit volle« 
Recht abgewiesen, und Uranius aus Apamea, ein Zeitgenossu des Diogea« 
(Vgl. Pauly, Realencyclop. anter Chosroes 3), tod dem es heiflt: f]peU«ra jik 
fif Tijv lcp«tturi[v )ublou(iivT]v Ci]Xo<h t)itMtpCav xiX (AgaUüas hist. II 3BX itcheint 
nach den sonstigen Bemerkungen des Agathias (Ib. 2Tff.; 33: vgl. Suida.^ 
Lei.;Phot. bibl. 343b 12) 7.\i urteilen, eher ein Charlatan als ein Philosopk 
gewesen zo sein. 
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6extus' Schüler Satuinin.' Auch er hat der empiiischen Ai'Zte- 
schole aiigehSrt,^ und wird daher, wenn er zugleich Schüler des 
Sextus war, auf philosophischem Boden der Richtung seines Lehrers 
gefolgt sein. Irgend eine besondei'e Bedeutung kann ihm abei-, 
wenn er auch vielteiclit auf historischem Gebiete die Forschungen 
der PrUberen in angemessener Weise fortgesetzt und ergänzt hat 
uod dadurch die nächste, allerdings keineswegs einzige,^ Quelle 
des Diogenes Laertios geworden ist,* in der systematischen Dar- 
stellung der Skepsis nicht zugekommen sein. Denn f(lr die im 
Osten lebenden christlicben Philosophen und Historiker der Folge- 
Mit, einen Gregor von Nazianz, einen Agathias and Georgius 
Oedrenus ist nicht Satumin, sondern Sextus der Hauptvertreter 
der „geßlhrlichen und bösartigen Krankheit" der metaphysikfeind- 
lichen pyrrhoniscben Skepsis,' geradeso wie fUr einen Angustin 
Cicero der Hauptvertreter der in dem frUber angegebenen Sinne 
methaphysikfreundlichen akademischen Skepsis war.* 

' D. L. IX 116. Ober den unverstindllchea BeinameD 6 KoftijvOc vgl. 
die allerdings anch sehr Kwelfelhaften Vennutangen Brochards I. c. p. 827,. 
' D. L. IX 116. 
■ Vgl. z. B. Usener a. a. 0. S. 1023ff.; Susemitü a. a. 0. [ S. 109 A. 503. 

* Vgl. Z«Uer a. a. 0. S. iSf. Antu., der mit Recht darauf aufmerksam 
macht, daß de§ Diogenes DarstelluDg der 10 Tropen (D. L. IX 87) auf eineo 
jBngeren Autor hinweist, keioer aber näher liegt als Satamin. 

* Vgl. die Citate tn Fabr. Ausgabe das Sextus p. XlVf., auch Diog. 
lAert IX 116 oeunt seine Werice KdUmoi. — Über die Bekanntschaft des 
Ostens mit der pyrrhoniscben Skepsis in der Zeit nach Sextus vgl. Pappen- 
heim im Arch. für Gesch. der Philos. I S. 49 ft. 

* Aug. ac. I 3,8: Ergone Cicero non sapiens fuit, a quo in laüna 
Ungna phUosophla et inchoata est et perfecta? Tgl. ib. 1,4; 8,7; 9,34; 
11 I4I; 11,36; III 7, 14; 16, S6; 18,41; 30,48. 
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Plato S. 31, 33, 89, 105, XM„ 157, 

190, 202, 204b, 205^, 207, 211,, 

S13, 25^, 257, 265, 989,, 327. 
Plntarch S. 247,, 248ff., 860,. 
Polemo Acad. S. 81, 45«. 
Polemo Fhet. S. 249. 
PoeidODins S. 83^ 131,, 183, 208, 204, 

206. 
Protagoras S.7, 17„ 35, 28, 71, 229,, 290. 
PtolemaeuB S. 209f., 257. 
Pyrrho S. 4, äff., 18„ 19tf., 20, 31,, 

22, 24, 2G, 33«. 40, 227, 257, 264, 

271, 273, 289j. 
Leben S. .^fT. 
Lehre S. 7fl'. 

Ansgaaggpankt S. 8f. 

Grundlegung S. lOfF. 

Kritik des Dogniatismns S. I3f. 

Glückaeligkeitslehre S. I4f. 
Schaler S. IGff. 
Pytbagoras S. 49. 
Pythagoreer S. 202^ 205, 327. 
Tatrilins Rogus S. 129. 

SarpedOD S. 210. 

Satnminus S. 235,, 264,, 266^ 380f. 

P. n. C. Selins S- 129. 

Seneca S. 82„ 208. 

Sextus Empiricus S. 22,, SS,, 79„ 211|, 
217,, 218», 220,, 385,, 230,, 832„ 
S35„ 240i, 345t, 264,, 265ff., 381. 



Leben S. 266 f. 

Werke S. 267 f., 271» 295,, 307,, 810„ 

3U„ 313,, 315,. 
Lehre S. 269rf. 
Ausgangspunkt S. 269. 
DarsteUnng des skeptiscben 
SUDdpuuktes S. 270ff., 283. 
Sinn der Skepsis S. 271f. 
HoÜT S. 278. 
Verteidigung gegen den ßog- 

matbmus S. 2T4ft'. 
Bationaliamus S. 278f. 
Skepsis als I.ebensphUo8ophie 
S. 279 flf. 

als einziger Weg zur 01Q<^- 
seUgkeit S. 284ff. 
Weg mm Skeptizismus S. 287 ff. 
Abgrenzung gegen andere 
Schulen S- 289f. 
Kritik des Dogmatismus S. 291fr.: 
Dialektik S. 293fr. 
Kriterium der Wahrheit 

S. 293 ff., 
Zeichen S. 302ff., 
Beweis S. .^tOfiff. 
Naturphilosophie S. 310fr, 
Tätige Prinzipien S. SlOff. 

insbes. die Gottheit S. 811. 
Leidende Prinzipien S. 313f. 
Beide zusammen S. 3I3ff. 
Kthik und HoralphilosopMe 

S. 316 ff. 
EncycUsche Wissenschaften 
S. 321 ff. 
Skepsis: 
akademische S. 30fr., 2480. 
Kompromißphilosophie in der 
Akademie S. 121, U9f., 204,907. 
Methode S. 39, 47, 69f., 94f., llOf. 

124, 127f., 144f., 202, 206. 
Hysterien S- 69,, 138,. 
Stellung zur positiv-vissenschaft- 
lichen TItigkeit S. 38, 63, 65, 
94, IIG. ia4ff., 147ff., 201, 906, 
254 ff. 
Unerkennbarkeft der Orandtbese 
S. 37, 59f., 109, 119. 
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Namen- and Sachregister. 



UrspniDg S. 82fr. 

Verhältnis inr alten Alcsdemie 
S. Sa, 105, llSff., 144, 149, 
aÜ4, 954. 
zum CynismoB 8. 356. 
zum Epicureismns S. 631, 71 f., 

«2t, 88, 149, 207, 306. 
zumPeripatos S. 118, 120, 121, 
149f., 181, 304, 207, 254; fgl. 
iDCh 283«. 
zur pyrrhoiiiBchen Skepsis & 33,«, 

37f., 241,. 
znm Pjthagoreismus S. 206, 307, 

vgL auch 283,, 334. 
ZOT Stoa S. 34fF., 35«, 86^1, 40ff., 
43b, 44, 48, 60C, 5Sf., &7ff., 
«6ff., 71, 72tt, 88, 98, 112, 
131f., 198,, 149f., 161, 181, 204, 
207, Tgl. anch 388, 238, 356. 
pyrrhonische S. 5*., 82, 84, 87, 42. 

209ff., 2570. 
Kompromissphilosophie in der pyr- 

rhonischen Skepsis S. 233, 385- 
UetbodeS. 11 f., 38, 318, 315, 372f. 
Stetlnng za positiv -wissenschaft- 
licher Tätigkeit S. 18 f., 24, 313, 
226ff., 275, 280ff. 
Unerkennbarkeit der Gnmdthese 

S.314, 327f., 390. 
Ursprung S. 6t., 264/5. 
Verhältnis znr Akademie S. 83 f^ 
909, 310, 311 ,, 212f, 226 f., 237/8, 
241„ 261/2, 257, 265, 289^ 290, 
292. 
znr Ärzteschule S. 29, 309, 287, 
237,, 34I4, 247, 259, 268f., 289„ 
890, 381. 
zn den Crrenaikem S. 17, 17«, 

289„ 29a 
za den Epicnreem S. 17. 
zu Heraclit S. 228fF., 289,. 
zur Sophistik S. 6, 259^. 
zur Stoa 8. 374, 991. 
ZQ anderen Sdinlen S. 237, S89f. 
Socrates S. 8, 13» 35, 32i, 88, 37, 89, 

105, 196, 150, 151, 153, 188. 
Soeratides S. 46. 



Socratische Schulen S. 86. 

Stilpo $.6«, SO, 112. 

Stoa S. 38^ 48t, 8^ 136, l^'t 1^< 303. 

359(, 801, 307, 309. 
Strato S. 68, 285. 
Lic Sura S. 347,. 

Teleclee S. 4»f. 

TheodorUB S. 13«, 17, 32, 71. 

Theod<»ius S. 4» 9i, 217i, 264, 289^ 

Theophrast S. 81. 

Tbeadas S. 285,, 3S6i, 363 f; 363^ 

Ttmon 8. 1» 8sff., 16^ 19ff., 48, 209. 

237, 287, 357, 288,. 
Leben S. 19ff. 
Lehre S. 22 ff. 

Ausgangspunkt S. 23. 

Systematische Darstellung der 
pyrrhonischen Lehre S. 28 t 

Kritik des Dogmatisnns S. 34ff. 

GlftckseUgkeitslehre S.37f. 
Schaler S. 28 ff., 20^ 
Toleranz des Skeptikers S. 132, ISi 

115 f. 
Tropen 8. 316ff., 234, 388 ff., 352, 358, 

267 ff. 
Tubero S. 211,, 218. 

Draoius Apani. S. SSOg. 
Ursache S.9Stf., 346, 358, 310ff. 
VorUofer des griechischen Sk^li- 

zismns S. Iff., I04t, Ulf. 
Wahrheit: 
Forschen nach W. S. 38, 134, lü. 

306, 375, 293. 
Kriterium der W. S. 12t, 94, 3411, 
47, 54ff., 93, lOeff., llSff; 147. 
148f., 3S0ff., 9431, 398ff. 
Unerkennbarkeit der W. S. 131, 14. 
381, 34, 47, 54, 59. 93, 114, 14S, 
312fl., 241, 251, 973, 375, 390, llö. 
Wahrscheinlichkeit als Ergebnis der 
Wissenschaft S. l, 3, 63, C4, (86). 
(94), 124, 146, 148,202, »6,933,15s. 
Wahrscheinlichkeitstheorie der Abt- 
demie S. 60ff., 94, 98, 109 f, IUI 
353. 
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Namen- uod Sachregister 
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„Wissen" S. 121, 253. 
Wissenschaft, positive S. 332,, 259^ 
280 fr. 

Xenophanes S. 1, 25, lOö, 2U, .265, 



Zeichen S. 223f., 2UU 303fr. 
endeik tisch es nnd hypomnestisches 
Z. S. 2238, 244i, 259, 281, 308ff. 

Zeno El. S. 25, 266. 

Zeno Ep. S. 132. 



Zeno Stoic S. 66, 112. 
Zenodorus S. 99. 
Zenxippus S. 23ö. 
Zenzis S. 235,, 236 f., 2S8i. 
Zöpynis rhet. S. 22. 
Zustimmnog: 
Berechti^ng der Z. S. 61, 98, 100, 

116, 147, 277f. 
Znrückhaltnog der Z. S. 18, 24, 

88f., 47, 53, 61, 68, 94, 98, 110, 

lläf., 119, 123, 214fr., 341, 251, 

273f., 288, 310, 815. 



Berichtigungen: 

S. 104 Z. 3/3 V. 0. lies gelegentlicher. 

S. 135 Z. 15 T. 0. lies nun. 

S. 217 Aum. 1 Z. 6 T. o. erg. hinter (sc. Alv.): vgl. jedoch ib. 12. 

S. 316 Z. 15 V. 0. lies Accidenzlen. 
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Bieterich'sche Yerlagsbachhandlimg, Theodor Weicher, Leipzig. 



AESCHINIS QUAE PERUNTUR EPISTOLAE 

EDIDIT 

EiNGELBEKTUS DRERÜP. 

gr. »" 16 S. Hk. 3,40. 

Die EimelouBiiabe d«r AmcbloMbrlnf* rechtteTtlgl »ich dareb dl« elgcttUUBlislwB CbcrUefe- 

ningBTartiUtiilBBe, dtmaD der HsniiB|cebsr salae besondsre Antmeiitumkait lugawndet haL Tob 

den 48 ibm bekiLDQt gewordenea Handscbrlfien gehört alD Teil lur AeactünraDiMrilatenins, eiB 

udaier selbaUlndlgar lar EpiBloliigrspbeDUberliet^ruiit; (Archelypoa Ist hier der nea gntaadmit 

larderbien Ae«cblneaUberllateniDg «noDgliFbl. Dia hlernuta duichgenbne Naageiitaltiiag 4e* 
TeiUB. nu- ««lebe alle wichtigen tHuidücIirlflen vergliobeo, die Codices C (= f). F (^ m). V, B 
(= Barb.) inin enten Male heruseioKen worden, ergab uhlrelcbe VatbcSBemag«! gagvaabar dsa 

PrUher eiBchle»: 

Antike Demosthenesausgaben von em eibert Drenp. 

8° 58 S. M. 1.40. (SoDderdruck ans dem Philologns.) 

JUt ■BBB Arbeit lit elB HshUsHr nd TrrdleMrtllabar Beltnft w TestkrlUk *m 

•aBwUcB«.'' Lllotmr. Centralblau. 

P. OVIDI NA30NI8 
DE ARTE AMATORIA LIBRI TRES 

ERKLÄRT VON 

PAUL BRANDT. 
Brosch. M.8.— ; g«b. Itt-. 

Hie VDD dem Sundimnkt objektiver Beurlelluag aue iweittllos gelungeoste SiätBptaag 
OTid» bedarf eines gaschmactvollBn KommenUra In mehr als einer Belieb BSg. Mnr m oft sntd« 
der Leser de» Qedlebls anlgelialten dorcb die Pnlle von Anaplalnngen aof ADUqalUten, Eulisa. 
Myibologle, die er Hieb Immer srsi noldtlrttig inrscbtBDchen mnSte, um doch bei Tieleo ätdlea 
DDberrledtgl ta bleiben, so daD Ihm der poetiBcbe UennB des Werkes hnch« DBUebsam «ertcQnt 
wurde; die vorliegende Ausgabe sucht durch elugehendo ErUnnrngen und Hlnwelsongen daa Var- 
auadnie der Dichtung weeeulÜFh zu arleicbiem. Via dl* Ära aloe ooBDibehrUebe QoeUe nr 
Kenninia einer ImliurhlaUirlBch bliebst iDlereasanlen Zelt Ist, so bannht alcb der RommeDtar aach 
hier, daa UberaU notwendige Material In relcbUcher Falle in gebeiL Sa will die AnaRabe Orjda 
Dichtung erklären, nach vrtscbladenen Selten hin, renlcbtal aber auf die Kritik In b^kaam- 
llchem tjinne, Quie kritische Ausgaben des An haben wir, eine erkllreade aber nicht. 



,Alla dieaa Leser werden dem Verfasser Dank datUr wlsseo, dat erfmll Qi 
und Oeechmack das Veretludnis und vor allem den poollscbeD OennB dei 
daatebanden Gedichtes getdrdarl bat." Nene PhUologlscbe I 

..PlelMg geaammelMs lUtarlal erlalcblert dem Laeer dls LekUlre and der Vetfawer i 
an keiner Schwierigkeit iorllbertiegangen.~ Arcblv tflr lateinische Leitkagr^kie. 



fleorKil,H., DieftntlkeTeiTUkrltlktBderBikollluUidt)Mr«Ik«. Hk.3.6a 
Itestle, W^ üiit«rsBo)inBseii n dw pUloupUsch«B 4)b«11m dM Birf- 

pldea. Hk.3.— . 
KoBtowtew, M., fieBOhlohte der SttMtspaeht In der rSKiBch«! Kftlsflnrit 

bis DloUstiui. Uk. .^.40. 
Zleliiskl, Th., Die BekandlBB« ElelehxeltlKer ErelfRlase Im uUkw 

Epw I. Mk. 1.50. 

Ferner erschien elnieln: 

First, 3., Die litteruiBche Portraltmftiiler fm Berelehe de« ^rlecUMk- 
rSmisoheK Schrlfttnas. Hk. 3.40. 
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Dietpiich'Kclie Yerlagsliiidiliandlung, Tlieodor Wei cliev, Leipzig. 

HierOkles der Stoiker von KuH Priicchtcr, ProfeNsor an der Uiiiveniitat 
Dem. Gr. 8". IM S. Bioscli. H. 5.—, geUl. H. 6.4J. 

Vi-ntli-irltf : DCHIWh'' UnTOHiPiHluHK I9U1 Xd. IM, — CloHsicnl Hstiib Mnrvh 1902. 



Koische Forschungen und Funde von K. Herzog, Priv.-Üoz. in Tübingen. 
(Jr.B". X n,24-l S. Gell. M. 13.-. 

Beiträge zur alten GeSChicIlte. Zweites lleiheft: Die ueue Llfins- 
üpltomo auR OxjThynchas. Text ii. L'nlei-suchiiiigen von Eruat Korno« 
niaun. Preis M. (;.— . 

Babyloniens Kulturmission einst und jetzt. Kin Wort <ier Ablenkung 

iinil Aufklärung üuin Babel-Biüel-Slreit von C. F. Leiiuinnn, a. o. Professor 

der alruii Gescliii-hie lui der Universilät Beilin. Hit fl Abbildungen. 
-2. Anflagc. Preis M. l.-2(J. 

Livius' Geschichtswerk, seine Komposition und seine Quellen. 

Kin llilfsbiieli für üescliiclitsforsclier und Livinsleser von Wilh. Soltan. 
VIII \i. 224 S. Lex. fV>. üeli. M. G.-. 

Rhythmische Prosa in der altchristlichen lateinischen Literatur. 

Hin Beitrag y.uv allcliri.stliclien biteruturgesclii<:hlc von LIc Uenuann 
Jordan, Privatdo/.ent der Theologie in Greifswald. Preis M. 2.— 

Rhythmische Prosatexte aus der ältesten Christenheit (<ius aiiosto- 

li.sche SymlioJ, Novaljan de 'l'riiiita(e I ini<l Novalt;inpreiligt I) fttr Seminar- 
DbnngeD. Mit Angabuli der Kliytbnien herau.'igcKeben von Lic. Hermaiiu 
Jordan, Privatdo/.ent der Theologie in Greifswald. Preis M. O.GO. 

Das CtaUSelgeSetz in CicerOS Reden. flrandzDKe einer oratorUclien 
Rliftlimik von Tli. Zleliimki, Professor an der Universiiät St. Petersburg. 
(Sepai-atalidrutk ans Pliilolojtns Suiipl.-IUI. IX). Preis H. B.40. 

Real wissenschaftliche Begründung der Moral, des Rechts und der 

Ootteslelire von Jollu» Bauninnn, Professor an der Universiiät Göttingen. 
2DH S- gr, 8". I'i-cis M, T.-. 

Häckels Welträtsel nach ihren starken und ihren schwachen Seiten 

von Julias Uaumann, onlentlii-lier Frofo.ssor au der |]ntversität Göttiniten. 
■2. verbesserte Auflage. Preis M, l,-2->. 

Das Gesetz von der Erhaltung der Kraft und der Geist des Christen- 
tums, die stetig steigende l'ninertnng aller Werte Im Willen ?.uv liOheren 
Khilielt von Ur. J. Krochllcli. Preis M. I..')0. 

FechnerS Metaphysik im L'mriß darfepstellt und bearbellet von I>r. Rein- 
hard Hebe. Preis M. iAO. 



(ibyGoOt^lC 



.tn dieser neucD Fassung dürfen Müllers DenkmäleF als das 
beste k un st mytliologi seile Bilclerwerk bezeichnet werden." 

nUtterarisches CentralUalt". 



Antike Denkmäler 



Griechischen Götterlehre. 

ZuHani nie »gestellt von 

C. 0. Hitllcr lind F. WIescIcr. 

= Vierte umgearbeitete und vermehrte Ausgabe = 

begonnen vod 

Konrad Wernicbe, 

fortgefülirt von 

Botho (üraef. 



(Denkmäler der Alten Konst von C. 0. Müller nod F. Wieseler. Teil 11.) 

Lieferong 3: Text 116 S. gi. 8" und 10 Tafeln Abbildungen. 
Inhalt: Apollon. 

Preis Mark 8.—. 

Früher erschien Lieferong 1: Zeus Hera; Lieferang 3: Poseidon, 
Demeter und Eore. — Preis jeder Lieferung 5 Mb. 

Das WerL, welcbes in 8—4 Jahren TollstKndig Tor)leg«ii soll, irlrd 

80— IM Bogen Text and ca. 120 Tafeln umraBsen, dl« tu 13 Ll«r«mKM 

erscheinen werden. 

Zu beziehen durch jede Buchhandlung des In- u. Auslandes. 
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